III  IIIIHIIIIIIII  II  II  »llllllllll 
3  3433  06662428  3 


Digitized  by  Google 


I 


Digitized  by  Google 


Digitized  by 


1 


HU  Petersburg. 


Digitized  by  Goog 


Forschungen 


in 


der  alleren 


Geschichte  Russlands. 


Von 


Philipp  Krug,  /«  /rtf. 


Erster  Theil. 


St.  Petersburg» 

Bei  Eggers  and  Comp.    Leipzig  bei  L  Voss. 

1948. 


to  ;.-:v,r 

*  ■  -  -  f 
-  i 

pusl::  l: 

■  . :  -  v 

"    f   V  \  /  v  , 

•  X 

O.  .  .  !     »  J 

L 

Auf  Verfügung  der  Akademie. 

St.  Petersburg,  deu  3<Hen  Juli  1&48. 

P.  Fus»,  beständiger  Secretär. 


buchdruckerei  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften. 


INHALT. 

Einleitung.  Vom  Herausgeber  S.  I  — CCLVI. 

I.  Verschiedene  Nachrichten  über  Krug»  hi- 

Horische  Laufbahn,  S.  viu  — clx. 

II»  K'rug's  Verhältnis»  »uro  Kanzler  Rumänzow 
und  sein  Antheil  an  der  archäographischen 
Expedition     S.  clxi  —  ccx. 
III,  lieber  Krug's  handschriftlichen  Nachlast 

S.  CCI1  — CCLVI 


I.  Wer  sind  die  Marcomanni  and  Nordalhinci  »)  io 


Schriften  des  IX.  und  X.  Jahrhunderte?    .    .  . 

s. 

1- 

Ul, 

II.  Ueber  einen  handschriftlichen  Chronograph  in  der 

Bibliothek  der  Ermitage,  als  eine  von  den  Quellen 

der  Nikon'schcn  (Chronik  in  der  akademischen  Bi- 
bliothek.   Eiu  Beitrag  zur  Kritik  der  Russischen 

83- 

110. 

»i 

111- 

127. 

IV.  Beweis,  dass  der  Anfang  des  Rassischen  Staats 

nicht  erst  in  das  Jahr  862  könne  gesetzt,  sondern 

in  das  Jahr  852  müsse  Torgerückt  werden .    .  . 

♦» 

129- 

141. 

V.  Welchem  Volke  giebt  Nestor  den  Namen  Kopj«3H? 

»> 

14.1- 

156. 

VI   lieber  den  Ursprung  der  Namen  Russen  und  Va- 

157  — 

238. 

1.  Pycb.  S.  159-216. 

2  Bapaam.  S.  217  —  238. 


•)  Die  Krug'ache  Orthographie  ist  liier  wie  überall  so  viel  als 
möglich  unverändert  gelassen. 


.1 

4  • 


Digitized  by  Google 


Einleitung. 

*:     Dio  historischen  Untersuchungen,  welche  hiermit  der 

•  OcfFentlichkeit  übergeben  werden,  sind  von  dem  verstor- 

•  •  benen  Akademiker  Krug  im  Laufe  der  ersten  k  Jahrze- 
r  hende  dieses  Jahrhunderts  ausgearbeitet  worden  und  ver- 
danken ihre  Entstehung  theils  inneren  Neigungen  tbeils 
äusseren  Anregungen.  Die  Erwartungen,  weiche  man  im 

*ln-  und  Auslande  seit  längerer  Zeit  von  diesem  hand- 
schriftlichen Nachlasse  Krug  s  gehegt,  die  Vermuthungen, 
^reiche  einzelne  befreundete  Gelehrte  oder  einzelne  Geg- 
;  mr  desselben  besonders  seit  seinem  Tode  darüber  geäussert 
haben,  sind  sehr  verschiedenartiger  Natur.    Es  kann  da- 
"Jfcr  wol  der  Fall  eintreffen,  dass  die  Einen  oder  die  An- 
deren sich  nun  in  ihren  Erwartungen  oder  Vermuthungen 
4  getäuscht  finden  werden.  Mir,  als  dem  Herausgeber  des 
r  Rrugschen  Nachlasses,  kommt  es  zu,  mich  m  Beziehung 
*afiT  diese  sich  widersprechenden  Ansichten  so  viel  als 
:'jaöglich-objectiv  zu  verhalten.    Ich  glaube  aber,  dass 
..*«Be  einzelnen  Leser  des  Krugschen  Nachlasses,  welche 

•  vorgefasstc  Meinung  sie  auch  über  den  Werth  desselben 
7'feaben  mögen,  es  mir  Dank  wissen  werden,  wenn  ich  sie 

'  durch  Mittheilung  von  Daten  über  Krugs  historische 
Thätigkeit  in  den  Stand  setze,  sich  ein  selbständiges  und 


sicheres  Urtheil  über  den  Gang:  und  Zweck  seiner  sämmt- 
liehen  Arbeiten  zu  bilden.    Wer  etwa  dieselben,  ohne  . 
Notiz  von  dieser  Einleitung  zu  nehmen,  zu  würdigen' 
gedächte,  möchte  vielleicht  Gefahr  laufen,  Krugs  Steif. »  . . 
lung  in  der  russischen  Historiographie  schief  aufzüfas-\";r 


Um  eine  anschauliche  und  ihrem  bestimmten  Zwecke, 
entsprechende  Skizze  von  Krugs  historischer  Thätigkeit^  •' 
liefern  zu  können,  dürfte  es  unumgänglich  sein,  einiges*:*« 
über  den  Gang  seiner  äusseren  Lebensverhältnisse  mitzu- V 
theilen.    Nur  erwarte  man  nicht,  hier  eine  wirkliche?  • 
Biographie  des  Verstorbenen  zu  finden.    Eine  solche  zu!  *; 
liefern ,  kann  durchaus  von  mir  und  zwar  aus  mehrereil  * . 
Gründen  uicht  beabsichtigt  werden.     Der  verstorbene?  "** 
Krug  gehörte  zu  jenen,  sich  der  ernsten  Wissenschaft1  * 
widmenden  und  in  ihr  Genuss  findenden  Männern,  deren»  - 
Leben  still  und  geräuschlos  dahin  fitesst.    Das  Geschick-** 
solcher  Männer  erregt  nur  insofern  ein  allgemeines  Inte-», 
resse,  als  ihr  Name  sich  an  die  Förderung  spezieller,  ge- 
lehrter Studien  knüpft.  Ausserdem  dachte  Krug  —  unf 
dies  scheint  mir  hier  besonders  berücksichtigenswert||  ■/ 
zu  sein  —  von  sich  selbst  und  seinen  Studien  so  Be*-^ 
scheiden,  dass  er  die  von  Anderen  gewünschte  Abfassung  -  ^ 
eines  Rückblicks  auf  seine  historische  Laufbahn  haupfc-  ->. 
sächlich  aus  dem  Grunde  verweigerte,  weil  seine  Studiek  \ 
zu  „ fragmentarisch "  gewesen  seien.    Da  gerade  ich 'Äs*, 
war,  gegen  den  er  sich  einst  in  dieser  Hinsicht  ofßm.^- 
und  ohne  allen  Rückhalt  aussprach,  so  fühle  ich  mich*-- 
um  so  mehr  verpflichtet,  hier  seinen  Wünschen  nachzog  — 
kommen  d.  h.  ich  gebe  hier  keine  vollständige  Charai-*! 
teristik  von  ihm,  sondern  erlaube  mir  nur  das  über  seine  •* 
Persönlichkeit   mitautheilen ,   was  die  Nachwelt  wiss*4' ** 
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habe  ich  die  Aussagen  Krug's  und  der  Männer,  welche 
tu  ihtt  tn  einem  näheren  oder  entfernteren  Verhältniss 
standen,  wörtlich  angeführt.  Vielleicht  wird  man  mir 
aber  deswegen  einen  Vorwurf,  nämlich  den  der  Breite 
üttd  Weitläufigkeit,  zu  machen  geneigt  sein.  Allerdings 
ist  die  beabsichtigte  kurze  Skizze  wider  mein  Erwarten 
zu  einem  etwas  weitläufigen  Bericht  angewachsen;  doch 
glaubte  ich  mich,  so  ungern  ich  auch  die  darauf  ver- 
wandte Zeit  meinen  eigenen  Studien  entzogen  habe,  im 
Ganzen  nicht  kürzer  fassen  zu  dürfen .  da  sonst  Krug's 
Persönlichkeit  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  nur  zu  leicht 
auf  eine  nicht  ganz  gerechte  Weise  beurtheilt  werden 

Uebrigens  wünsche  ich  nicht,  dass  man  die  auf  die 
biographischen  Fragmente  verwandte  Mühe  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Pietät  würdige;  es  liegt  mir  daran, 
dass  die  ganze  Skizze  als  'ein  Beitrag  von  Materialien 
zur  Geschichte  der  russischen  Historiographie  angesehen 
Werde,  da  die  letztere  mit  der  Zeit  in  der  Wissenschaft 

*  *  * 

der  gesammten  Kulturgeschichte  Russlands  einen  'wich- 
tigen — r  gewiss  sehr  belehrenden  —  Abschnitt  ein* 
nehmen  dürfte.  Wenn  die  Geschichte  nicht  blos  ein 
Register  der  Thorhcitcn,  der  Verinrungen  und  der  Aus- 
brüche des  Fanatismus  der  Menschheit  sein  soll,  wenn  es 
vielmehr  ihre  Aufgabe  ist,  die  stufenweise  Entwickelung 
des  angeborenen  sittlichen  Geistes  der  Menschheit  an- 
schaulich zu  machen,  wenn  sie  demnach  auch  einzelnen 
Völkern  wie  der  gesammten  Menschheit  zu  einem  klare- 
rem Bewusstsein  ihrer  Bestimmung  zu  verhelfen  hat,  so 
muss  eingeräumt  werden,  dass  bei  dem  absonderlichen 
Gange  der  russischen  Kultur  von  den  Bearbeitern  der 
rassischen  Geschichte  unendlich  viel  abhing  und  noch 


VI 


abhängt.  Die  Nachwelt  wird  daher  einst  ein  strenges, 
wenn  auch  vorurtbeilfreies  und  leidenschaftloses,  Gericht 
über  alle  diejenigen  ergehen  lassen,  welche  seit  dem 
Erscheinen  des  grossen  Reformators  des  russischen  Vol- 
kes ihre  Kräfte  der  russischen  Geschichte  gewidmet  ha- 
ben. Bei  den  fieberhaften  Richtungen,  welche  sich  heut 
zu  Tage  auf  vielen  Gebieten  des  Wissens  kund  geben, 
bei  dem  merkwürdigen  Umschwünge,  den  seit  einiger 
Zeit  philosophische  und  historische  Disciplinen  erfahren, 
bei  den  jetzt  noch  so  sehr  schwankenden  und  mehr  oder 
minder  unklaren  Ansichten  von  dem  Verhältniss  der  Na- 
tionalitäten zur  Humanität  fühlt  man  sich  versucht  ,  der 
Mitwelt  die  Fähigkeit,  ein  wahrhaft  unparteiisches  und 
bestimmtes  Urtheil  über  die  Historiker  Russlands  seit  Pe- 
ter dem  Grossen  zu  fällen,  abzusprechen.  Keines weges 
aber  soll  damit  den  Zeitgenossen  das  Recht  zu  einem 
solchen  Urteilsspruche  bestritten  werden.  Nur  vor  ei- 
nem Fehler  möge  man  sich  in  der  nächsten  Zukunft 
mehr,  als  es  bis  jetzt  geschah,  hüten,  nämlich  von  den 
verstorbenen  Historikern  Russlands  wie  Bayer,  Müller, 
Tatischtschew,  Schlözer,  Schtscherbatow,  Karamsin  u.  s. 
w.  das  zu  verlangen,  was  sie  theils  ihrer  inneren  Natur 
theils  der  gesammlcn  wissenschaftlichen  Richtung  ihres 
Zeitalters  nach  noch  nicht  leisten  konnten.  Vom  Ge- 
sichtspunkte der  an  so  manchen  wissenschaftlichen  Kri- 
sen leidenden  Gegenwart  über  Männer  dtfr  Vergangen- 
heit abzuurtheilen,  ohne  sie  zugleich  als  Männer  ihrer 
Zeit  aufzufassen,  ist  mindestens  ein  arger  Anachronismus. 
Möchten  nur  solche  an  geistiger  Verstimmung  leidende 
oder  von  Leidenschaften  beherrschte  Richter  zu  gleicher 
Zeit  bedenken,  dass  es  eine  würdige  Aufgabe  ist,  das 
nachzuholen  und  auszuführen,  was  die  Männer  der  Ver- 


gangenheit  zu  ihrer  Zeit  versäumt,  verkannt  oder  nur 
angedeutet  und  angeregt  haben. 

Man  wird  mir  nach  dem  Vorhergehenden  hoffentlich 
zutrauen,  dass  ich  es  bei  der  Abfassung  der  folgenden 
biographischen  Fragmente  weder  auf  einen  Panegyricus 
noch  auf  das  Gegentheil  davon  abgesehen  habe.  Meine 
Absicht  ist  nur  dem  Leser  durch  Mittheilung  verschie- 
dener Daten  die  Möglichkeit  zu  erleichtern,  ein  gerechtes 
Urtboil  über  einen  Historiker  zu  fällen,  welcher  leicht 
und  zwar  nicht  nur  von  Parteimännern  verkannt  werden 
könnte,  dem  aber  mehrere  Haupterfordernisse  eines  je- 
den Historikers,  namentlich  unter  andern  ein  wahrheits- 
liebender Sinn  und  ein  stetes  Streben  nach  Unparteilich- 
keit, nicht  abgingen. 

Der  Anschaulichkeit  und  Uebersichtlichkeit  wegen 
habe  ich  die  ganze  Skizze,  zu  deren  Abfassung  ich  noch 
besonders  von  der  historisch  -  philologischen  Classe  der 
Akademie  aufgefordert  wurde,  in  folgende  drei  Abschnitte 

oint^iii  hnilt  * 

ClUCLtlllllli  • 

I.  Verschiedene  Nachrichten  über  Krugs  historische 
Laufbahn. 

m 

II.  Krugs  Ferhältniss  zum  Kanzler  Rumämow  und 
sein  Antheil  an  der  archäographischen  Expedition. 

III.  Ueber  Krugs  handschriftlichen  NacfUass. 


I. 


Verschiedene  Machfichten  über  Krug 
historische  Laufbahn* 

Johann  Philipp  Krug  wurde  am  29.  Januar  (neuen 
Stils)  1761  zu  Halle  an  der  Saale  gehören,  wo  er  auch 
seine  wissenschaftliche  Ausbildung  erhielt.  In  einem  Alter 
von  noch  nicht  20  Jahren  bezog  er  die  Universität  sei- 
ner Vaterstadt,  um  nach  damaligem  Brauch  das  Studium 
der  Theologie  in  Verbindung  mit  dem  der  Philosophie 
zu  betreiben.  Nach  Beendigung  seines  Universitätscursus 
brachte  er  eine  Reihe  von  Jahren  in  verschiedenen  Pro- 
vinzen des  preussischen  Staates  zu.  In  dieser  Zeit  er- 
starkte in  ihm  eine  früh  aufgekommene  Neigung  zur  TV«— 
mismatik,  besonders  nachdem  er  im  J.  1787  als  Lehrer 
und  Vorleser  in  das  Haus  des  Markgrafen  von  Schwedt 
(an  der  Oder)  getreten  war.  Er  selbst  hat  über  die  Ent- 
stehung seiner  numismatischen  Studien  einige  Notizen 
seinem  Bruder  Leopold  *)  in  einem  Schreiben  aus  Moskau 
mitgetheilt,  welches  vom  30.  Januar  1803  datirt  ist. 


*)  Leopold  Krug  ist  der  bekannt«  Statistiker,  der  sich  um  die 
Gründung  des  statistischen  Bureaas  in  Berlin  Verdienste  erworben 
bat.  S.  den  Nekrolog  des  Statistikers  Hoffmann  in  der  Allg.  Preuss. 
Zeitung.  1847.  No  319 
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„Ich  war  von  jeher  ein  grosser  Patron  der  Numis~ 
„matik.  Schoo  als  Knabe  sammelte  ich,  Du  weisst  es 
„wahrscheinlich  noch,  Kupfermünzen  und  ass  zu  diesem 
„Behuf  manches  Stück  Kuchen  wenigen  Als  sich  meine 
„Mittel  vermehrten,  fing  ich  in  Schwedt  (bej  dem  da- 
„  maligen  Markgrafen),  Schlesien  und  Polen  an,  Silber 
„und  Gold  zu  sammeln*4.  Einen  besonderen  Werth  be- 
kam für  ihn  seine  Sammlung  durch  die  Münzen  und 
Medaillen,  welche  ihm  aus  der  Erbschaft  seines  Vaters 
zugefallen  waren  und  welche  er  sich  nebst  seinen  früher 
in  Halle  gesammelten  Münzen  im  J.  179  t  nach  Kaiisch 
zuschicken  Hess.  Er  war  nämlich  in  diesem  Jahre  von 
Schlesien  aus  als  Lehrer  in  das  Haus  eines  polnischen 
Obristen  gekommen.  Mit  der  Familie  desselben  reiste  er 
im  folgenden  Jahre  (1792)  bis  Dubno  (in  dem  damals 
noch  polnischen  Wolvnien),  wo  er  aber  mit  derselben 
nur  kurze  Zeit  (5  Monate)  blieb.  Als  bald  darauf  das 
polnische  Reich  seiner  völligen  Auflösung  entgegenging, 
so  entschloss  sich  jener  Obrist,  russische  Dienste  zu  neh- 
men. Krug  zog  nun  mit  der  Familie  desselben  (im  J. 
1794)  in  das  eigentliche  Russland,  das  er  seitdem  nie 
wieder  verlassen  hat.  Sein  Weg  führte  ihn  zunächst 
nach  Moskau,  wohin  er  auch  seinen  nicht  unbedeuten- 
den Münzscbatz  mit  sich  nahm,  von  dem  er  sich  nicht 
mehr  zu  trennen  gedachte. 

Bei  den  vielen  Reisen  und  dem  öfteren  Wechseln 
seines  Wohnortes  hatte  Krug  schwerlich  sich  anhaltend 
mit  ernsten  Studien  beschäftigen  können.  Vom  J.  1795 
an,  wo  er  wahrscheinlich  in  Moskau  ankam,  war  ihm 
dazu  hinreichende  Müsse  gewährt  Er  übernahm  damals 
die  Erziehung  des  einzigen  Sohnes  der  Wittwe  des  Gra- 
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fen  Iwan  Grigorjewitsch  Orlow,  eines  Bruders  des  be- 
kannten Fürsten  Orlow  *).  Da  Krug  sich  das  Wohlwollen 
der  Orlow  sehen  Familie  in  hohem  Grade  erwarb,  so 
konnte  er  die  6  Jahre,  welche  er,  wenn  er  sich  nicht 
auf  Reisen  befand,  in  ihrem  Hause  in  Moskau  selbst 
oder  auf  einem  nahegelegenen  Gute  zubrachte,  auch  zu 
wissenschaftlichen  Studien  benutzen,  die,  wie  es  scheint, 
bald  nach  seiner  Ankunft  in  Moskau  eine  bestimmte 
Richtung  nahmen.  Es  war  die  russische  Numismatik, 
die  ihn  von  nun  an  fesselte. 

Die  nächste  Veranlassung  dazu  gab  der  Erwerb  einer 
russischen  Münzsammlung.  Ein  Verwandter  der  Gräfin 
Orlow  fand  nämlich  grosses  Gefallen  an  Krug's  Samm- 
lung von  ausländischen  Münzen,  besonders  aber  an  den 
kostbaren  ausländischen  Medaillen,  so  dass  er  ihm  (wahr- 
scheinlich noch  im  J.  1795)  seine  nicht  unbeträchtliche 
russische  Münzsammlung  zum  Tausch  antrug**).  Für 


*)  Da  Krug  am  30.  Dcc  ( wahrscheinlich  neuen  Stils)  1794  von 
Kaiisch  aus  nach  Russland  abreiste,  so  kann  er  erst  im  J.  1795  in 
Moskau  angekommen  sein.  Der  Verfasser  des  S.  iv  in  der  Anro.  er- 
wähnten Nekrologs  setzt  in  dasselbe  Jahr  (1795)  die  Reise  nach  Pe- 
tersburg, wo  er  aber  Petersburg  mit  Moskau,  wie  kurz  vorher  Mos- 
kau mit  Warschau  verwechselte,  in  welcher  letzteren  Stadl  Krug  als 
Begleiter  der  Frau  des  polnischen  Obristen  Curtius  sich  wahrschein- 
lich auf  der  Reise  von  Kaiisch  nach  Moskau  aufgehalten  hat.  Die 
Gräfin  Orlow  lernte  Krug  nicht  in  Warschau,  sondern  er*t  in  Mos- 
kau kennen. 

**)  Es  rauss  dies  wo)  in  der  ersten  Zeit  seines  Aufenthaltes  in 
Moskau  geschehen  sein;  denn  in  einem  aus  Petersburg  im  Oktober 
1804  datirten  Briefe  (s.S.  sxi)  heisst  es-  „Es  giebt  der  Sammler  [von 
russischen  Münzen]  hier  viele,  so  wie  ich  es  .seihst  schon  seit  10 
Jahren  bin".  Vgl.  noch  S.  zm,  wo  Krug  berichtet,  dass  er  in  den 
Moskauischen  Silberbuden  etwa  10  Winter  hindurch   alt  russische 
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Krug  hatten  damals  russische  Münzen  noch  weutg  Reiz, 
um  so  mehr,  da  ihm  weder  das  Russische  noch  das  Kir- 
chenslawische bekannt  war.  Er  konnte  sich  daher  nicht 
sogleich  entsch  Hessen,  auf  den  ihm  gemachten  Vorschlag 
einzugehen.  Damals  gab  es  in  Moskau  nur  „2  oder  3 
Liebhaber  von  russischen  Münzen",  von  denen  aber  nach 
Krugs  Versicherung  keiner  etwas  von  der  Sache  selbst 
verstand.  Unter  ihnen  besass  sein  Freund,  der  Professor 
ßause,  eine  gewisse  Autorität,  die  man  aber  schwerlich 
beut  zu  Tage  hoch  anschlagen  darf*).  Auf  Bause 's  Rath, 
den  angetragenen  Tausch  ohne  Bedenken  einzugehen, 
gab  Krug  seine  ausländische  Münzsammlung  für  jene 
russische  hin.  „Besonders  bewog  mich  —  so  schreibt 
„Krug  in  der  im  J.  1810  abgefassten  und  unten  noch 
„zu  erwähnenden  Verfügung  —  dazu  die  Ueberzeugung, 
„da ss  man  weit  reicher  sein  müsse,  als  ich  war,  um  so 
„fortzufahren,  wie  ich  begonnen  hatte,  und  doch  die 
„Hoffnung  aufgeben  müsste,  jemals  auch  nur  irgend  ei- 
„nen  Grad  der  Vollständigkeit  erreichen  zu  können.  Da- 


M&nzen  gekauft  habe.  —  Am  tten  Juni  1795  befand  er  sich  sicher 
scLon  auf  einem  Gate  der  Orlow'schen  Familie  in  der  Nabe  tou 
Moskau. 

*)  Krug  nennt  zwar  den  Prof.  Bause  in  einem  Schreiben  (s.  p. 
xvm)  und  in  der  „Verfügung**  über  sein  Münzkabmet  einen  „Ken- 
ner44; doch  ist  dies  irol  nur  hinsichtlich  des  Werthes  der  russi- 
sch™ Münzen  im  Allgemeinen  gesagt.  Gegen  mich  sprach  er  sich 
im  Jahre  1843  bestimmter  dahin  aas,  dass  Bause  nur  die  Inschriften 
auf  den  späteren  Münzen  habe  lesen  können.  Damit  scheint  zusam- 
menzuhängen, was  Krug  (s.  S.  xix)  über  die  Anfertigung  des  Kata- 
logs der  Bause'scben  Sammlang  in  einem  Briefe  geschrieben  hat. 
Wäre  Bause  ein  specteller  Kenner  der  russischen  Münzen  gewesen, 
so  Würde  sich  Krug  an  ihn  und  nicht  an  andere  Personen  gewandt 
haben,  als  er  die  Umschriften  auf  seinen  Exemplaren  lesen  wollte. 


III 

„  gegen  schien  es  mir,  eine  solche  Vollständigkeit  würde 
„  vielleicht  im  Laufe  einer  Reihe  von  Jahren  zu  errei- 
„eben  möglich  sein,  wenn  ich  mich  blos  auf  die  Mün- 
„zen  des  Landes  beschränkte,  das  ich  zu  meinem  künf- 
tigen Aufenthalte  erkoren  hatte". 

Anfangs  war  die  neuerworbene  Münzsammlung  für 
Krug  ein  todter  Schatz;  denn  die  mit  kirchenslawischen 
Buchstaben  geprägten  Inschriften  waren  für  ihn  Hiero- 
glyphen, da  er  bis  dahin  —  nach  seiner  eigenen  Aus- 
sage vom  J.  18*3  —  „kein  Wort  russisch  verstand  und 
„von  der  russischen  Geschichte  so  viel  wie  ein  gebilde- 
„tcr  Mensch  der ,  damaligen  Zeit  wusste".  Mit  einem 
blossen  Anschauen  der  einzelnen  Exemplare  konnte  sich 
ein  Krug  nicht  lange  begnügen.  „Meine  neuen  Schätze 
„kennen  zu  lernen  —  so  heisst  es  weiter  in  der  Ver- 
fügung —  ward  nun  eine  Hauptangclegcnheit  für  mich; 
„aber  ob  ich  mich  gleich  bemühte,  Russisch  zu  Jer- 
onen, gelangte  ich  dennoch  nicht  zu  dem  beabsichtig- 
en Ziele,  und  die  Erklärungen,  die  mir  mehrere  Per— 
„sonen  über  die  Inschriften  auf  älteren  Münzen  gaben, 
„welche  vorzügliches  Interesse  für  mich  hatten,  erreg- 
„ten  bei  mir  grosse  Zweifel.  Einige  gelehrte  Russische 
„Geistliche,  die  ich  befragte,  gaben  nun  zwar  etwas  be- 
friedigendere Auskunft  darüber,  aber  ein  ganz  aufrich- 
tiger Archimandrit,  mit  dem  ich  in  dem  Gräflich  Or- 
„lov'schen  Hause  bekannt  geworden  war,  erklärte  mir 
„geradezu:  wenn  ich  genauere  und  vollständigere  Be- 
lehrung wünsche,  als  er  und  seine  Amtsgenossen  zu 
„geben  vermöchten,  deren  Studien  eine  ganz  andere 
„Richtung  hätten,  müsse  ich  alte  und  zwar  handschrift- 
liche SlavooJsche  Chroniken  selbst  studiren;  dies  sei 
„das  einzige  Mittel,  meinen  Zweck  zu  erreichen.  Ich 
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„befolgte  seinen  Rath*),  wozu  ich  in  Moskau  die  beste 

„Gelegenheit  hatte,  und  dies  führte  mich  zum  Studium 
„der  alteren  Russischen  Geschichte''. 

„Um  meine  Sammlung  tu  vermehren,  besuchte  ich 
„in  den  Wintcrmonaten  sehr  oft  die  dortigen  Silbcrbu- 
„den,  wo  damals  das  alte  Geld  in  ungeheurer  Menge 
„zusammepfloss,  besonders  aber  alles,  was  nah  und  fern 
„in  der  Erde  gefunden  ward,  während  es  doch  nur  sehr 
„wenige  Münzsammler  und  noch  weniger  Renner  gab. 
„Etwa  zehn  Winter  hindurch  habe  ich  dort  sogenannte 
„alte  Silberkopeiken  Pfundweise  gekauft,  und  nachdem 
„ieh  ein  oder  einige  Zolotnik  davon  ausgewählt  hatte, 
„-den  Rest  dem  nämlichen  Verkäufer  für  einen  etwas  ge- 
„ringern  Preis  wieder  überlassen,  und  ein  anderes  Pfund 
„derselben  mit  nach  Hause  genommen.  Zuweilen  wurden 
„mir  auch  durch  die  Ladenhändler  grosse  zusammenge- 
backene Klumpen  von  Grünspan  angegriffener  und  mit 
„Erde  vermischter  kleiner  Silbermünzen  übergeben,  die 
,-,ich  aufföste,  mit  Mühe  reinigte,  das  Brauchbare  • —  ge- 
„wöholich  sehr  Seltene  —  davon  behielt,  und  den  Preis 
„dafür  nach  Billigkeit  bestimmte.    Denn  die  Leute  be- 


♦)  Es  war  der  Archimandrit  des  Donischen  Klosters.  Auf  ihn, 
als  einen  besonders  unterrichteten  Mann  hatte  man  Krug  hingewie- 
sen, als  er  gegen  die  Erklärungen  seiner  bisherigen  Mentoren  Bedeu- 
ten erhoben  nnd  sie  gefragt  hatte:  „An  wen  soll  ich  mich  denn 
aber  wenden?** 

Nach  einer  mündlichen  Mittheilung  Krug's  im  Jahre  1843  er- 
hielt er  vom  Archimandtit  folgenden  Descheid:  »Ich  sage  Ihnen 
offen,  unser  kirchenslawisch  reicht  nicht  hin,  weder  ich  noch  die 
Andern  verstehen  etwas  davon".  Auf  die  Frage:  rwie  soll  ich  es 
denn  anfangen,  nm  es  zu  verstehen?-  —  erwiederte  der  Archiman- 
drit: «Sie  müssen  die  Bibel  nnd  die  Chroniken  lesen'4. 
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„wiesen  mir,  dem  Fremden,  ein  mich  selbst  in  Verwun- 
derung setzendes  Zutrauen,  während  sie  oft  gegen  ihre 
„eigenen  Landsleute,  wie  ich  sah,  Mistrauen  hegten.  Viel- 
leicht kam  dies  daher,  dass  ich,  wenn  ich  z.  B.  einen 
„Sack  mit  einigen  hundert  alten  Silberrubeln  in  einer 
„Bude  durchsah,  ihnen,  statt  des  bedungenen  Preises  von 
„10  Kopeiken  mehr  als  gewöhnlich  für  jeden  der  Rubi, 
„die  ich  auswählte,  zuweilen  2,  auch  wol  3  Rubi 
„Tür  ein  Stück  gab,  sie  auf  die  Seltenheit  desselben  auf- 
merksam machte,  und  sie  aufforderte,  ähnliche  ihnen 
„durch  die  Hände  gehende  für  mich  aufzubewahren/ Dies 
„war  von  sehr  gutem  Erfolge.  Einige  Kaufina  aussöhne, 
„die  schreiben  gelernt  hatten,  wurden  dadurch  gereizt, 
„sich  über  ihre  älteren  Landesmünzen  zu  unterrichten, 
legten  mir  mehrere  Fragen  vor,  baten  mich,  ihnen  die 
„Russischen  Zahlbuchstaben  zu  erklären,  die  auf  man- 
„chen  derselben  vorkommen,  u.  dgl.,  und  überraschten 
„mich  in  der  Folge  oft  durch  ihre  Gelehrigkeit  Wenn 
„sie  mich  dann  von  weitem  erblickten,  luden  sie  mich 
„in  ihre  Buden  ein,  und  legten  mir  die  Stücke  vor, 
„die  sie  indess  für  mich  aus  den  Vorräthen  der  Nach- 
„baren  zusammengebracht  hatten,  indem  sie  es  mir  selbst 
„überiiessen,  ihnen  dafür  zu  zahlen,  was  sie  werth  wä- 
„ren.  Auf  diese  Art  kam  ich  zu  einer  Menge  vortreff- 
licher Dubletten,  die  mir  von  grossem  Nutzen  waren. 
„  Denn,  als  ich  einige  Jahre  hindurch  während  des  Som- 
„mers  im  mittleren  und  südlichen  Russland  reisete  *), 


*)  Mit  der  Orlow'schen  Familie,  die  in  den  Provimialstidten  ($. 
S.  \xi)  entweder  bei  dem  Gouverneur  oder  sonst  in  den  ersten  Häu- 
sern abstieg,  wodurch  es  Krug,  namentlich  mit  Hülfe  des  Isprawniks 
leicht  wurde,  zu  erfahren,  ob  es  Münxliehhaber  in  der  Stadt  gftbe. 
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„erkundigt«  ich  mich  fast  in  jeder  Stadt,  die  ich  be- 
suchte, ob  irgend  ein  Münzsammler  dort  wohne,  und 
„liess  mich  zu  ihm  fuhren.  Da  dies  in  der  Regel  wohl- 
habende Leute  waren,  so  würde  es  sehr  schwer  gehal- 
sten haben,  ja  oft  unmöglich  gewesen  sein,  einzelne 
„Stücke  aus  ihren  Sammlungen  für  baare  Bezahlung  zu 
„erhalten;  allein  es  ist  mir  hauGg  gelungen,  ein  Stück, 
„das  ich  noch  nicht  besass,  dadurch  zu  erlangen,  dass 
„ich  5  oder  mehr  seltene  Münzen,  die  ihnen  mangelten, 
„dafür  anbieten  konnte,  oder  etwa  auch  einen  eben 
„nicht  gemeinen  alten  Rubi  für  eine  unscheinbare 
„Kupfermünze  gab." 

Aus  dieser  Schilderung,  der  man  den  Charakter  der 
Wahrhaftigkeit  abzusprechen  durchaus  nicht  berech- 
tigt ist,  geht  hervor,  mit  welchem  Eifer  und  mit  wel- 
cher Consequenz  Krug  seine  Studien  auf  einem  bis  da- 
hin so  gut  wie  unangebauten  Gebiete  betrieb.  Er  sah 
ein,  dass  sein  Wunsch,  die  altrussischen  Münzen  genau 
zu  entziffern  und  zu  classificiren,  nur  dann  wahrhaft  in 
Erfüllung  gehen  könnte,  wenn  er  sich  ein  gründliches 
Studium  der  russischen  —  der  einheimischen  wie  der 
ausländischen  —  Geschichtsquellen  angelegen  sein  liesse, 
wozu  ihm  ja  auch  schon  der  Archimandrit  gerathen 
hatte.  In  dem  Hause  der  GräGn  Orlow  hatte  er  die  beste 
Gelegenheit,  sich  mit  diesen  Quellen  bekannt  zu  machen. 
Es  befanden  sich  in  der  gräflichen  Bibliothek  viele  kir- 
chenslawische und  russische  Manuscripte,  von  denen 
mehrere  als  ein  Geschenk  von  der  Kaiserin  Katharina 
verliehen  waren  *).    Mit  Hülfe  der  damals  noch  sehr 


♦)  We  so  riele  Sammlungen,  so  ist  auch  die  Bibliothek  des  Gr«, 
fen  Iwan  Grigorjewitsch  Orlow,  den  seine  Brüder  scherzweite  wegen 
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dürftigen  Handbücher  zur  Erlernung  des  Kirchenslawi- 
schen ond,  wie  es  scheint,  durch  vergleichende  Leetüre 
der  slawonischen  und  griechischen  Bibel*)  brachte  ea 
Krug  —  wie  er  sich  selbst  ausdrückte  —  dahin,  dass  er 
„früher  sla wonisch  als  russisch  lernte."  Es  lässt  sich 
nicht  nachweisen,  dass  ihn  einzelne  Gelehrte  besonders 
bei  diesen  sprachlichen  und  historischen  Studien  leiteten« 
Die  Zahl  wirklicher  Kenner  der  russischen  Geschichte 
war  damals  auch  noch  sehr  beschränkt.  Stritter,  den 
Krug  noch  kennen  lernte,  war,  wie  dieser  sich  ausdrück- 
te, nicht  der  Mann,  der  ihn  besonders  zusagte.  Mit 
dem  für  seine  Zeit  sehr  achtbaren  Grafen  Mussin-Pusch- 
kin  kam  Krug  zwar  in  Berührung;  doch  ist  nichts  nä- 
heres darüber  bekannt.  So  viel  aber  gestand  er  einst 
selbst,  dass  die  im  Jahre  1768  erschienene  „Probe  rus- 
sischer Annalen"  von  Schlözer  ihm  gezeigt,  welchen 
Weg  er  einzuschlagen  habe. 

Auch  nachdem  Krug  das  Orlow'sche  Haus  im  Jahre 
t8öi  verlassen  hatte,  gelangte  er  auf  Empfehlung  der 
Gräfin  wieder  in  einem  Privathause  zu  einer  solchen 
Stellung,  die  ihm  hinlängliche  Müsse  für  seine  Lieb- 
lingsbeschäftigung Hess.  Krug  selbst  hat  über  den  Fort- 
gang seiner  numismatischen  Studien  seit  dem  Erwerb  der 
russischen  Münzsammlung  in  jenem  schon  (S.  vm)  an- 


leiues  zurückgezogenen  Lebens  den  „Philosophen«  nannten,  im  J. 
1811  ein  Raub  der  Flammen  geworden. 

•  *)  Vermuthlich  begann  er  diese  Lecture,  von  der  später  noch 
die  Rede  sein  wird,  schon  damals,  da  e«  sonst  unbegreiflich  wire, 
wie  er  schon  im  Jahre  1805  eine  so  genaue  Bekanntschaft  mit  den 
alteren  russischen  Chroniken  zeigen  konnte.  Nach  einem  im  J.  1804 
geschriebenen  Briete  glaubt«  er  (s.  S.  »i.  Zeile  5  n.)  schon  da- 
mals sammllichc  gedruckte  russische  Chroniken  gelesen  iu  haben. 
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gezogenen  Briefe  Aufschluss  ertheilt:  „Was  vorher  mehr 
„Zeitvertreib  und  Spiel  war,  ward  nun  Studium.  Ich 
„lernte  schnell  russisch*)  .  .  .    Alles,  was  irgend  auf 
„russische  Münzkunde  auch  nur  die  entfernteste  Bezie- 
hung haben  konnte,  las  ich;  und  ob  ich  gleich  in  rus- 
sischen und  slavischen  Büchern  und  Manuscripten  äus- 
serst wenig  dahin  gehöriges  fand,  so  verschaffte  mir 
„dies  doch  eine  nicht  geringe  Kenntniss  der  russischen 
„Geschichte,  so  dass  ich  jetzt  —  Krug  schrieb  dies  im 
Jahre  1803  —  über  streitige  Punkte  zu  Rathe  gezogen 
„werde.    Lateinische,  deutsche  und  französische  Schrill- 
„steller  lieferten  mir  etwas  mehr;  nur  leider  konnte  ich' 
„viele  Autoren  hier- nicht  auftreiben,  die  ich  anderwärts 
„citirt  fand,  z.  B.  Korb  Diarium  pag.  186,  187.  Marge- 
„ret  fol.  20,  21.  Köhlers  Münzbelustigung  u.  s.  w.  Da- 
„bei  suchte  und  fand  ich  Gelegenheit  die  ansehnlichen 
„Sammlungen  in  Moskau  nicht  bloss  zu  sehen,  sondern 
„genau  davon  Notiz  zu  nehmen;  wo  es  sich  nicht  durch 
„Empfehlung  oder  andere  Wege  wollte  thun  lassen,  z.  B. 
„beim  Grafen  Mussin-Puschkin  ging  ich  gerade  zu,  und 
„erbot  mich,  ihm  einen  räsonnirenden  Catalog  seiner 
„russischen  Münzen  zu  machen  u.  s.  w.  Kurz  ich  wandte 
„alles  an,  um  mir  eine  genaue  Kenntniss  des  russischen 
„Münzwesens  zu  erwerben.    Schon  der  Schwede  Keder 
„im  Anfang  des  18ten  Jahrhunderts*)  und  der  Hofrath 
„Schlözer  gegen  das  Ende  desselben,  versprachen  über 


*)  Krug  spricht  hier,  wie  man  bestimmt  annehmen  darf,  beson- 
ders Ton  dem  Erlernen  der  russischen  ßüchersprache* 

*)  Krug  konnte  damals  noch  nicht  wissen,  dass  schon  Peter  dem 
Grossen  eine  Abhandlung  über  das  russische  Müuzwesen  in  russischer 
Sprache  überreicht  wurde,  die  aber  nie  gedruckt  worden  ist. 
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„das  ältere  russische  Münzwesen  etwas  zu  schreiben; 
„aber  bis  jetzt  ist  noch  nichts  darüber  erschienen,  als 
„eine  elende  Abhandlung  des  Fürsten  SchtscherbatofT. 
,, (Konnte  ich  nur  die  Quellen  erfahren»  aus  denen  Schlö- 
„zer  schöpfen  wollte,  so  würde  mir  ein  grosser  Dienst 
„geschehen;  vielleicht  ist  etwas  dabei,  was  ich  noch 
„nicht  kenne).  Bau  sc,  selbst  Kenner  und  Besitzer  eines 
„vortrefflichen  Kabinets  findet  mein  Vorhaben  sehr  aus- 
führbar und  muntert  mich  dazu  auf.  Alles,  was  seine 
„Büchersammlung  enthält  —  und  sie  ist  in  dieser  Hin- 
sicht reich  genug  —  habe  ich  benutzt;  leider  ist  nur 
,.hier  der  Ort  nicht,  wo  man  viele  solche  Bibliotheken 
„findet.  Um  nun  meine  Kenntnisse  so  vollständig  zu 
„machen,  als  es  geschehen  kann,  muss  ich  durchaus 
„eine  Zeitlang  in  Petersburg  bleiben,  theils  um  die  Münz- 
„  Sammlung  der  Akademie  und  die  verschiedenen  Privat- 
„kabinette  zu  untersuchen,  theils  auch  um  die  dortige 
„Bibliothek  zu  benutzen  und ^  Nachrichten  einzuziehen, 
„die  ich  allein  in  der  Münze  erhalten  kann." 

Es  lag  übrigens  Krug  nur  daran,  „eine  Zeitlang"  in 
Petersburg  zu  verweilen,  um  sein  Münzwerk  zu  Stande 
zu  bringen.  Von  diesem  Entschlüsse  hatte  er  seinen 
Freund  Bause  in  Kenntniss  gesetzt,  der  selbst  nach  Pe- 
tersburg sich  begeben  hatte  und  von  da  aus  ihm  am 
28sten  April  1803  schrieb:  „Ich  habe  alle  Hoffnung, 
„dass  meine  Münzsammlung,  die  Sie  kennen,  und  um 
„die  Sie  so  viele  Verdienste  haben,  von  Sr.  Majestät 
„werde  gekauft  werden.  Es  ist  alles  so  eingeleitet,  dass 
„ich  zugleich  die  beste  Gelegenheit  habe,  Ihre  -Verdien- 
ste bekannt  zu  machen,  und  Sie  in  eine  Ihren  Wün- 
„ sehen  gemässe,  ehrenvolle  Lage  zu  bringen".  Drin- 
gend forderte  Bause  seinen  Freund,  dessen  Mitwirkung 
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er  bei  der  Abfassung  eines  räsonnirenden  Katalogs  nicht 
gut  entbehren  konnte*),  auf,  sich  reisefertig  zu  machen. 
Die  Aussichten,  auf  welche  Krug  hingewiesen  wurde, 
hatten  für  ihn  wenig  lockendes,  da  es  seine  Absicht 
war,  nach  Beendigung  seines  Münzwerkes  in  Petersburg 
sich  nach  Deutschland  zu  seinem  Bruder  zu  begeben; 
doch  hatte  jenes  Schreiben,  in  welchem  seine  gelehrten 
Kenntnisse  selbst  von  einem  Gelehrten  anerkannt  wur- 
den, die  Wirkung,  dass  er  die  Familie,  in  deren  Hause 
er  damals  die  Erziehung  eines  Sohnes  leitete,  nach  Pe- 
tersburg begleiten  konnte.  Die  Bedingungen,  unter  wel- 
chen er  sich  dazu  verstand,  waren  in  materieller  Hin- 
sieht  zwar  nicht  sehr  glänzend;  doch  glaubte  er  alle 
anderen  von  Petersburg  aus  gemachten  Anerbietungen 
zurückweisen  zu  müssen,  weil  er  einsah,  dass  ihm  zur 
Erreichung  seines  Hauptzweckes  in  Petersburg  nirgends 
so  viele  Müsse  als  iu  jenem  Hause  gewährt  werden 
würde. 

Am  I5ten  Aug.  1803**)  langte  Krug  in  St.  Peters- 
burg an,  ohne  im  Geringsten  die  Absicht  zu  haben,  hier 
festen  Fuss  zu  fassen.  Bei  mehreren  Männern  der  Wis- 
senschaft fand  er  die  zuvorkommendste  Aufnahme;  „der 
„Ruf  von  ihm  als  Historiker  war  ihm  schon  .vorange- 
„  gangen".  Im  Besitze  eines  kleinen  Vermögens,  von  dem 
seine  Münzsammlung  einen  Hauptbestandteil  ausmachte, 
blickte  er  ohne  Sorgen  in  die  Zukunft  und  war  nur 
darauf  bedacht,  sein  numismatisches  Werk  auszuarbeiten. 


*)  Eigene  Angabe  Krug's  in  einem  Schreiben  aus  Petersburg. 

**)  Nicht  im  Jahre  1795,  wie  es  in  dem  S.  iv  erwähnten  Nekro- 
loge heisst  Die  benutzten  Familien papiere  lassen  über  die  voo  mir 
angeführten  Daten  keinen  Zweifel  aufkommen. 

* 


I 
I 

I 


Bause  bestärkte  ihn  abermals  in  seinem  Vorhaben  und 
drang  in  ihn,  ein  Prachtwerk  zu  liefern  und  Kupfer  da- 
zu stechen  zu  lassen. 

Unter  diesen  Studien  vergingen  mehrere  Monate,  wäh- 
rend welcher  Krug  die  beste  Gelegenheit  hatte,  in  der 
Kaiserlichen  Ermitage   seine  Kenntnisse   zu  erweitern. 
Die  dort  befindlichen  Sammlungen  von  Büchern  und  Al- 
terthümern  standen  damals  unter  der  alleinigen  Aufsicht 
des  Archäologen  Köhler,  welcher  Krug  bald  nach  sei- 
ner Ankunft  mit  grosser  Freundlichkeit  entgegenkam  und 
seine  aufrichtige  Thcilnahme  an  ihm  und  seinen  Studien 
vielfach  bewährte.    Auch  konnte  es  nicht  fehlen,  dass 
bei  der  damaligen  geringen  wissenschaftlichen  Thätigkcit 
in  Russland  einzelne  Petersburger  Gelehrte  auf  Krugs 
numismatische  Studien  besonders  aufmerksam  wurden  und 
dass  sie  darauf  bedacht  waren,  einen  so  soliden  Arbeiter 
ganz  für  Russland  zu  gewinnen.    Ausser  Kühler  hegten 
diesen  Wunsch  einige  Mitglieder  der  Akademie  der  Wis- 
senschaften, bei  der  das  historische  Fach  seit  Jahrzehen- 
den keinen  Vertreter  gehabt  hatte.  Unter  ihren  wenigen 
Mitgliedern,  die  fast  ausschliesslich  aus  Mathematikern 
und  Naturforschern  bestanden,  schenkte  der  Natiooalöko- 
nom  Storch  der  russischen  Geschichte  noch  die  meiste 
Aufmerksamkeit.  Erst  einige  Zeit  nach  dem  Regierungs- 
antritt des  Kaisers  Alexander  wurde  unter  andern  beschlos- 
sen, dass  bei  der  nothwendig  gewordenen  Reform  der 
Akademie  auch  wieder  eine  Stelle  in  derselben  für  die 
Landesgeschichte  errichtet  werden  sollte.  ' 

Viel  trug  gerade  damals  zur  Anregung  und  Bele- 
bung des  historischen  Sinnes  in  Russland  der  alte  Schlo- 
zer  bei,  dessen  „Nestor"  eine  kritische  Stimmung  er- 
weckt halte.    In  jener  Zeit,  wo  die  eigentliche  kritische 
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oder,  um  bestimmter  zu  sprechen,  die  3te  Epoche  der 
russischen  Historiographie  begonnen  hatte,  kam  auch  in 
Krug  '  zum  Theil  unter  äusseren  Anregungen  der  Ent- 
schluss  auf,  sich  ganz  der  russischen  Geschichte  zu  wid- 
men *).    Mit  den  Schriften ,  welche  Schlözcr  noch  im 


*)  Wie  sehr  ihn  das  Studium  der  russischen  Geschichte  bereits 
im  Okt.  1804  befriedigte,' geht  aus  einem  Briefe  hervor,  den  er  da- 
mals an  einen  Lubekannlen  (vielleicht  an  den  Numismatiker  Schlich- 
tegroll) schrieb.    Es  folgen  hier  einige  Stellen  daraus,  die  zugleich 
als  Bestätigung  dessen  dienen  können,  was  schon  früher  mitgetheilt 
wurde.    *  Auf  meinen  Reisen  in  Russland  liahe  ich  Gelegenheit  ge- 
habt, sehr  viele  Sammlungen  russischer  Münzen  zu  sehen;  denn  es 
giebt  der  Sammler  bier  viele,  so  wie  ich  es  selbst  schon  seit  10  Jah- 
ren bin.    Aber  selten  einmal  fand  ich  jemanden,  der  gewusst  hätte, 
was  er  besass,  oder  sich  doch  davon  zu  unterrichten  gesucht  hätte. 
Ueberdem  sind  die  Münzen  vor  Peter  I.  aus  den  meisten  Sammlun- 
gen ausgeschlossen,  weil  sie  grösstenteils  klein,  unförmlich,  schwer 
zu  lesen  und  wirklich  auch  schwer  zu  erhalten  sind,  da  unter  den 
vorigen  Regierungen  Millionen  davjn  umgeschmolzcn  wurden.  Bei- 
nahe nur  in  Moskau  sind  sie  zu  finden,  so  wie  dies  überhaupt  der 
einzige  Ort  ist,  wo  eine  grosse  Sammlung  russischer  Münzen  ange- 
legt werden  kann.   Dort  sind  viele  Buden  von  Geldwechslern,  bei 
denen  ich  einige  Jahre  hindurch  gewiss  mehr  als  eine  Million  russi- 
scher Münzsorten  durch  die  Hände  gelten  Hess...    In  andern  Städ- 
ten, ausser  Moskau,  ist  es  noch  weit  schwerer,  etwas  zu  erhallen. 
In  Kiev,  Novgorod,  Tver,  Rjäsan  etc.  etc.  habe  ich  äusserst  wenig 
gel uudeu ,  so  viel  Mittel  ich  auch  hatte  zu  erfahren ,  was  etwa  vor- 
handen war.  Nur  von  den  Talaren  habe  ich  noch  einige  bekommen." 

„Die  Bemerkungen,  welche  ich  machte,  häuften  sich,  und  ich  fing 
an  G'schninck  an  einem  Fache  zu  finden ,  welches  mir  bis  dahin 
fremd  war.  Zwar  hatte  ich  schon  vorher  beim  Studium  der  russi- 
schen Geschichte,  die  mein  Licblingsfach  ist,  während  der  Lektüre 
der  Russischen  Annaleu  (von  denen  ich  glaube,  alles  gelesen  zu  ha« 
ben,  wüs  gedruckt  ist,)  unter  andern  auch  die  Stellen  angezeichnet, 
wo  von  Münzen  und  vom  Geldc  die  Rede  ist ;  auch  war  mir  be- 
kannt, was  Reisebeschreibcr  gelegentlich  über  russische  Münzen  ge> 
sagt  haben,  indem  ich  bis  auf  einige,  die  ich  nicht  erhalten  konnte, 
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I8tcn  Jahrhundert  herausgegeben  hatte,  war  Krug  schon 
in  Moskau  bekannt  geworden;  namentlich  gilt  dies  von 
den  Vorreden  zu  einigen  Quellenausgaben  (s.  II.  Ablh.), 
von  der  rVobe  russischer  Annalen  (Bremen  und  Güttin- 
gen 1768),  von  der  allgemeinen  nordischen  Geschichte 
(Halle  1771),  der  Münz-  und  Geldgeschichte  Russlands 
(Gott.  1791).    Ob  Krug  das  erste  und  einzig*  Fragment 
der  Schtözer  sehen  Autobiographie  (Gött.  1802),  so  wie 
den  Iten  und  2ten  Theil  des  Nestor  (Gött.  1802)  erst 
in  Petersburg  kennen  lernte,  lässt  sich  nicht  mit  Be- 
stimmtheit nachweisen;  gewiss  ist,  dass  er  aus  Bacmei- 
ster  s  Händen  im  Anfange  des  J.  180*  die  bis  dahin 
erschienenen  zwei  Theile  des  Nestor  erhielt  und  zu  stu- 
diren  begann.    Wie  viele  Anregungen  und  Belehrungen 
Krug  aus  dem  Schlözer  sehen  Commentar  geschöpft  hat, 
hat  er  selbst  öfters  eingestanden;  es  bezeugen  dies  auch 
die  zahlreichen  Bemerkungen,  welche  er  seit  jener  Zeit 
bis  zum  J.  1823  in  ein  durchschossenes  Exemplar  des- 
selben eingetragen  hat  Nur  wähne  man  nicht,  dass  Krug 
bei  seiner  grossen  Verehrung  Schlözer  s  den  Spruch:  ju- 
rarc  in  verba  magistri,  im  Auge  hatte.  Diese  Zeiten  wa- 
ren damals  Tut  Krug,  auch  wenn  sie  wirklich  einst  für 


diejenigen  gelesen  habe,  welche  Meihers  anfuhrt,  auch  weiss  ich, 
was  Russen  —  leider  bis  jetzt  auch  nur  gelegentlich  darüber  ge- 
schrieben haben:  aber  alles  das  ist  theils  unrichtig,  theils  äusserst 
unbefriedigend.  Schlözer  ist  zwar  Willens  gewesen,  über  ältere  rus- 
sische Münzen  zu  schreiben;  aber  wahrscheinlich  hat  er  sein  Vor- 
haben jetzt  aufgegeben;  denn  soviel  ich  wei&s,  ist  bis  jetzt  nichts  er- 
schienen. Dadurch  gerieth  ich  nun  nach  und  nach  auf  den  Gedan- 
keu,  selbst  zu  versuchen,  ob  ich  nicht  eine  Münzgeschichle  des  Rus- 
sischen Reichs  schreiben  könnte  und  fing  an  meine  Lektüre  diesem 
Zwecke  geinAs*  einzurichten.'4 
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ihn  vorhanden  gewesen  sein  sollten,  vorüber;  er  war, 
als  er  Schlözer 's  Nestor  kennen  lernte,  bereits  zu  einer 
selbstständigen  Behandlung  dunkler  und  kritisch  nicht 
gesichteter  Punkte  der  russischen  Geschichte  herange- 
reift. Gerade,  als  er  im  Anfang  des  Jahres  180%  zum 
ersten  Mal  oder  aufs  Neue  die  Lektüre  des  Schlözer- 
schen  Nestor  vornahm,  war  in  ihm  das  Vertrauen  zu 
sich  selbst  und  seinen  Untersuchungen  schon  so  stark 
geworden,  dass  er  mit  nicht  geringer  Selbstbefriedigung 
in  einem  Briefe  (am  29.  Febr.  180%)  schrieb:  a Sollte 
tieh  noch  einen  Schalttag  erleben?  Wenn  nicht,  so  wäre 
«es  wahrscheinlich  um  mein  Münzwerk  geschehen:  alle 
«meine  Arbeit  wäre  umsonst;  doch  nein,  sie  hat  mir  ja 
«Vergnügen  gemacht. » 

Noch  ehe  diese  Forschungen  in  ihrem  ersten  Theile 
zum  völligen  Abschluss  gelaugten,  eröffneten  sich  für 
Krug,  ohne  dass  er  selbst  Schritte  unternahm,  Aussich« 
ten,  die  seine  Studien  auf  die  möglichst  beste  Weise  zu 
fördern  versprachen.  Köhler,  den  Krug  damals  bereits 
«für  einen  grossen  Kenner,  aber  nicht  von  russischen, 
«sondern  von  antiken  Münzen»  ausgab,  erklärte  aus  freiem 
Antriebe  (im  April  180%),  er  wünsche  ihn  «in  der  Folge» 
zu  seinem  Gehülfen  bei  der  Bibliothek  und  dem  Münz- 
kabinet  der  Ermitage  zu  haben.  Beim  Beginn  des  fol- 
genden Jahres  (1805)  schlug  ihn  Köhler  wirklich  unter 
nicht  geringen  Lobeserhebungen  dazu  vor  und  bald 
.darauf  (am  28ten  März)  trat  Krug  sein  Amt  in  der 
Ermitage  an.  In  Beziehung  darauf,  so  wie  in  Beziehung 
auf  seinen  bevorstehenden  Eintritt  iu  die  Akademie 
schrieb  er  am  21ten  Marz  1805.  «Von  heute  an  geht 
«also  gewissermassen  eine  neue  Existenz  für  mich  an». 
So  war  das  Vorhaben,  nach  Deutschland  zu  reiseir, 
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womit  er  uoch  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  180V 
umging-,  ganz  aufgegeben.  Uebrigens  war  es,  nach  ei- 
nem damals  verfassten  Schreiben,  nicht  die  Stelle  an  der 
Ermitage,  die  ihn  davon  abbrachte;  sie  allein  würde 
ihn  nicht  in  Petersburg  zurückgehalten  haben.  Es  war 
vielmehr  die  bestimmende  Ursache  davon  die  Aussicht, 
welche  sich  ihm  zu  gleicher  Zeit  auf  eine  seinen  Nei- 
gungen entsprechende  Stellung  in  der  Akademie 'der  Wis- 
senschaften eröffnete,  die  nach  dem  neuen  Reglement 
sich  von  nun  an  nur  mit  dem  streng  Wissenschaftli- 
chen beschäftigen  sollte.  Die  Initiative  ging  hier  von  Sei- 
ten des  Akademikers  Storch  aus,  der  im  Mai  I80fe  den 
Wunsch  geäussert  hatte,  Krug  kennen  zu  lernen.  Be- 
reits am  ersten  Tage  seiner  Bekanntschaft  mit  demselben 
(am  5ten  Mai  180*)  forderte  Storch  ihn  sogleich  auf* 
im  Laufe  von  6  Monaten  eine  Abhandlung  über  russi- 
sche Geschichte,  sei  es  auch  über  das  russische  Münz- 
wesen, zu  schreiben  und  sich  um  die  Stelle  zu  bewer- 
ben, welche  die  Regierung  damals  für  die  russische  Ge- 
schichte aufs  Neue  creiren  wollte.  Ein  Freund  von  Krug, 
nämlich  Köhler,  welchem  er  diese  Aufforderung  mittheilte, 
hielt  den  Eintritt  in  die  Akademie,  wenn  auch  nicht  aus 
wissenschaftlichen  Gründen,  für  unwahrscheinlich. 

Im  Februar  1805  war  Krug  in  der  Bearbeitung  sei- 
nes Gegenstandes  so  weit  vorgerückt,  dass  er  dieselbe 
Storch  als  seinem  Gönner  und  nicht  gerade  als  Mitgliede 
der  Akademie,  überreichen  konnte.  Er  that  dies  mit  der 
Erklärung,  dass  er  bereits  8  Jahre  dieses  Fach  bearbeite 
und  dass  er  ihm  erlaube,  jeden  beliebigen  Gebrauch  von 
der  Handschrift  zu  machen.,  Sie  hatte  die  Ucberschrift:  * 
„Einleitung  in  die  Münzgeschichte  des  Russischen  Reichs. 
Erster  Zeitraum.    Vom  Anfange  des  Staats  bis  auf  die 
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Regierung;  Wladimirs  des  Iten."  Diese  Primitien  nahm 
Storch  auf  eine  für  Krug  sehr  ehrenvolle  Weise  auf, 
indem  er  auf  seine  Bedenken  geradezu  erklärte,  dass  die 
Abbandlungen  andrer  Mitbewerber  gar  nicht  gegen  die 
seinige  in  Anschlag  kommen  könnten*). 

Da  das  Fach  der  russischen  Geschichte  seit  Gerh.  Fr. 
Müller,  Fischer  und  Schtözer  unbesetzt  war,  so  konnte 
man  nicht  nach  der  herkömmlichen  Weise  die  Prüfung 
der  Krug'schen  Schrift  einem  einzelnen  Akademiker  über- 
tragen, sondern  ausser  Storch  und  Nik.  Fuss,  dem  be- 
ständigen Secretair,  las  dieselbe  auch  der  Astronom  Schu- 
bert, der  für  einen  universellen  Kopf  galt.  Dieser  be- 
stätigte nicht  nur  die  gute  Meinung,  die  man  bereits  von 
den  Kenntnissen  und  der  Befähigung  Krugs  zu  histori- 
schen Forschungen  hatte,  auf  das  Entschiedenste,  sondern 
stellte  ihm  auch  ein  glänzendes  Prognosticon  **).  In  der 
Sitzung  vom  27.  Februar  1805  legten  Storch  und  N. 


*)  Krug  belichtet  über  den  Verkehr  mit  Storch  anter  andern  in 
einem  Briefe  *  „Was  mich  eigentlich  besonders  bewo.;',  Jie  Stelle  an 
„der  Ermitage  anzunehmen,  ist  folgendes:  Eben  zu  der  Zeit,  als 
„ich  unschlüssig  war,  hatte  Storch  von  Bacmeister  gehört,  dass  in 
„der  Einleitung  zu  meiner  Münzgeschiehle  vieles  die  alte  russische 
„Geschichte  überhaupt  betreffendes  vorkäme,  und  drang  nun  sehr 
„in  mich,  diese  Einleitung  der  Akademie  der  Wissenschaften  vorzu- 
liegen. Dazu  verstand  ich  mich  nun  zwar  nicht,  wohl  aber  über- 
„hess  ich  sie  ihm,  mit  der  Erlaubnis,  jeden  beliebigen  Gehrauch, 
„der  mein  Eigentlium  nicht  .schmälerte,  davon  zu  machen  Er  hat 
„sie  der  Akademie  vorgelegt.  *• 

**)  Schubert  legte  nämlich  nach  einer  mündlichen  Mittheilung 
das  Mauascript  auf  den  Tisch  des  Secretairs  mit  den  Worten:  „Das 
kann  ein  zweiter  Scljlözer  werden".  Man  kann  mit  Bestimmtheit  be- 
haupten, dass  Krug,  wenn  er  zugegen  gewesen  wäre,  den  Kopf  ge- 
schüttelt haben  würde.  Auch  fand  er  bei  einer  andern  Gelegenheit 
solche  Parallelen  unstatthaft.    S  später. 
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Fuss  Krugs  frobeschrift  den  übrigen  Mitgliedern  der 
Akademie  vor  und  empfahlen  sie  auf  das  Wärmste  ihrer 
Beachtung.  Einstimmig  setzte  die  Konferenz  Krugs 
Namen  auf  die  Liste  der  Kandidaten,  welchen  gestattet 
wurde,  sich  um  die  neucreirten  Stellen  zu  bewerben.  Es 
erhob  sich  aber  dessen  ungeachtet  in  der  nämlichen  Sit- 
zung eine  Opposition  gegen  die  Zulassung  Krugs,  weil 
er  nicht  innerhalb  der  Gränzen  des  russischen  Reichs 
geboren  wäre.  Sie  ging  von  dem  Mathematiker  Gurjew 
aus,  der  indess  zugleich  eingestand,  dass  ein  Artikel  des 
Reglements  sogar  die  Aufnahme  Krugs  in  die  Akademie 
geradezu  begünstigte. 

Um  über  diese  ganze  Angelegenheit  mit  grösserer 
Sicherheil;  einen  Beschluss  fassen  zu  können,  wünschten 
laut  den  Protokollen  noch  einige  Akademiker  die  vorge- 
legte Abhandlung  selbst  zu  lesen.  Namentlich  wird  dies 
von  den  Zoologen  Oseretskowskij  und  Sewastianow  be- 
richtet, die  aber  bei  der  Abstattung  ihres  Gutachtens  in 
den  nächsten  Sitzungen  völlig  auf  die  Seite  derer  traten, 
welche  Krug  zuerst  empfohlen  hatten.  Krug  selbst  hat 
sich  darüber  in  einem  Briefe  (am  19ten  April  1805) 
in  einer  Weise  ausgesprochen,  die  seiner  Gesinnung  nur 
zur  Ehre  gereichen  kann.  Die  russischen  Akademiker 
„suchen  (wie  mich  dünkt,  sehr  mit  Recht,  denn  wir  sind  . 
„in  Russland)  nach  und  nach  alle  Stellen  wo  möglich 
„mit  Russen  zu  besetzen.  Da  ich  nun  ein  Deutscher* 
„und  was  noch  mehr  ist,  nicht  im  russischen  Reich,  z. 
„B.  in  Lieiland  geboren,  ja  sogar  nie  in  russischen  Dien- 
„sten  gewesen  bin,  so  haben  die  russischen  Akademiker 
„gänzlich  dagegen  protestirt"  *).  Darüber,  dass  seine  Gön- 

*)  Krag  bat  dies  wol  m&t  ganz  richtig  aufgetaut;  es  waren  Be- 
denken, die  gegen  seinen  Eintritt  erhoben  wurden. 
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ner  seine  ausserordentlichen  Kenntnisse,  Verdienste  u.  s. 
w.  hervorhoben  und  ihre  Ansicht  durch  Berufung1  auf 
eine  Stelle  der  akademischen  Statuten  zu  vertheidtgen 
suchten,  hat  Krug  in  dem  S.  xxiv  angeführten  Briefe 
sich  in  folgender  Weise  geäussert:  „Die  Herren  (Storch 
„u.  s.  tv.)  haben  mir  zu  viel  Ehre  erzeigt;  auch  ist  mir 
„die  Art  von  Celebrität,  die  ich  hier  durch  diesen  Vor- 
,,fall  erlangt  habe,  nicht  eben  angenehm,  da  der  ganze 
„Vorfidl,  freilich  ohne  meine  Schuld«)  sehr  auf  Kosten 
„anderer  Mitbewerber  um  diese  Stelle  geschah".  Diese 
Besorgniss  war  eine  zu  ängstliche,  da  unter  den  13  Kan- 
didaten, welche  sich  allmälich  um  die  neuen  Stellen  be- 
worben hatten,  ausser  Krug  sich  nur  noch  ein  Histori- 
ker aus  Reval  befand,  dessen  Tüchtigkeit  mit  der  Krug  s 
nicht  den  Vergleich  aushalten  konnte.  Die  Gegner  des 
Letzteren  legten  noch  seine  Abhandlung,  über  deren  In- 
halt sie  als  Nichthistoriker  kein  sicheres  Urtheil  hatten, 
der  damals  noch  nicht  mit  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften vereinigten  russischen  Akademie  (PocciÄCKaa 
AfMuewia)  zur  Beurtheilung  vor.  „Und  diese  ist,  —  so 
„sc  Ii  Ii  esst  Krug  seinen  Bericht  —  äusserst  günstig  für 
.,mich  ausgefallen**).  Sie  nahmen  also  ihre  Protesta- 
ktion förmlich  zurück  und  man  wählte  mich  zum  Ad- 
„junkten  für  Geschichte". 


+)  Wahrscheinlich  wollte  Krug  hier  darauf  anspielen,  dass  er  sich 
eigentlich  nicht  selbst  um  die  Stelle  in  der  Akademie  beworben 
habe.  Vgl.  S.  xxv  den  Auszug  aus  seinem  Briefe  mit  dem  S.  xxnr 
angeführten  Berichte. 

**)  Da  in  den  Protokollen  der  ehemaligen  PocciöcKa/i  Aicaiexiji 
sich  nichts  von  einem  Gutachten  derselben  findet,  so  lasst  sich  ver 
ronthen,  dass  dasselbe  nur  mündlich  von  «nem  oder  mehreren  Glie- 
dern derselben  erthcilt  worden  ist. 


xavin 
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Die  Wahl  selbst  erfolgte  am  27ten  März  1805  uoter 
dem  Vorsitz  des  damaligen  Präsidenten  Nowosilaow.  Beim 
Beginn  derselben  erhob  sieh  abermals  ein  Bedenken  ge- 
gen die  Aufnahme  der  nicht  in  Russland  geborenen  Kan- 
didaten. Der  Präsident  hielt  sich  streng  an  das  Regle- 
ment der  Akademie  und  so  ergab  sich,  dass  Krug  bei 
'  dem  Ballotement  10  affirmative  und  3  negative  Stim- 
men erhielt,  während  für  seinen  einzigen  Rivalen,  den 
Revalcr  Bewerber,  sich  gar  keine  Mitglieder  aussprachen. 
Freilich  musste  sich  Krug  anfangs  mit  der  Stelle  eines 
„  Academicien  adjoint "  begnügen,  da  sein  Wunsch,  we- 
gen seines  vorgerückten  Alters  sogleich  zum  „  Acade- 
micien ordinaire"  ernannt  zu  werden,  nicht  ohne  Ver- 
letzung andrer  *  Mitglieder  berücksichtigt  werden  konnte. 
Es  war  für  ihn  eine  hinlängliche  Gcnugthuung  aus  dem 
Munde  des  Präsidenten  zu  vernehmen,  dass  er  seinem 
wissenschaftlichen  Eifer  und  seinen  Verdiensten  die  ge- 
bührende Anerkennung  nicht  versagen  und  dass  er  ihm 
daher  sichere  Hoffnung  auf  baldige  Beförderung  machen 
könnte,  um  so  mehr,  da  es  ohnehin  „Niemanden  weder 
„in  Russland,  noch  im  Auslande"  gäbe,  der  der  Stelle 
eines  „Membre  ordinaire"  für  die  russische  Geschichte 
gewachsen  wäre,  als  der  alte  SchlÖzer,  den  man  nicht 
mehr  wählen  könnte.  Man  habe  zwar,  —  so  sprach  sich 
der  Präsident  weiter  aus  —  bei  der  Reorganisation  der 
Akademie  auf  Sartori us  und  einige  andre  reflcctirt;  al- 
lein sie  wären  zwar  grosse  Geschichtsforscher,  verstän- 
den aber  weder  russisch  noch  kirchenslawisch  und  könn- 
ten daher  folglich  nur  unter  der  Bedingung  gewählt 
werden,  dass  sie  diese  Sprachen  erst  erlernten,  wozu  aber 
Jahre  gehören  würden. 

So  kam  es  denn,  dass  Krug  sein  Amt  in  der  Aka- 
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demie  fast  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  in  der  Ermitage 
antrat.  Was  ihn  besonders  erfreute,  waren  nicht  die 
äusseren  Vortheile,  die  mit  diesen  Stellen  verknüpft  wa- 
ren, „sondern  dass  er  beide  Stellen  ganz  ohne  sie  zn 
suchen  oder  nur  einen  Schritt  darum  zu  thun,  erhalten 
hatte".  „Dadurch  sind  —  so  schliesst  er  das  oben  S. 
„xxiv  angeführte  Schreiben  —  Verhältnisse  entstanden, 
..welche  um  so  schätzbarer  und  angenehmer  sind,  je  sel- 
„tener  sie  eintreten.  Anstatt,  dass  ich  Verbindlichkeiten 
„haben  sollte,  glaubt  man  sie  mir  zu  haben,  und  das 
„  ist  sehr  viel  werth.  Dazu  kommt  aber  noch  besonders, 
,  dass,  wenn  ich  in  ganz  Europa  zwei  Stellen  hätte  wäh- 
„len  können,  ich  durchaus  keine  gefunden  hätte,  die 
„meiner  Neigung  so  angemessen  wären,  als  eben  dies* 
„beiden;  denn  alles  was  ich  jetzt  aus  Pflicht  thue,  that 
„ich  vorher  desswegen,  weil  es  mir  Vergnügen  machte". 

Nach  seinem  Eintritte  in  die  Akademie  hielt  es  Krug 
.  nun  für  seine  Pflicht,  auch  öffentlich  als  Historiker  auf- 
zutreten. Den  früheren  Plan,  eine  allgemeine  russische 
Münzgeschichte  drucken  zu  lassen,  musste  er  entsagen, 
da  es  ihm  bis  dahin  nur  gelungen  war,  einen  kleinen 
Theil  seiner  Materialien  zu  verarbeiten.  Er  entschloss 
sich  daher,  einstweilen  diesen  Gegenstand  in  3  oder  k 
Heften  zu  besprechen.  Das  erste  Heft  sollte  seine  Probe- 
schrift bilden,  welche  im  Herbst  auch  wirklich  erschien  *). 

Auf  der-  ersten  Seite  dieses  Werks  steht  folgende 


*)  „Zur  Münzkunde  Russlands.  Herausgegeben  von  der  Kaiserli- 
chen Akademie  der  Wissenschaften.  St.  Petersburg  1805/'  800  Sei- 
ten in  8°«         Eine  russische  UeberseUung  erschien  auf  Veranlassung 

der  Akademie  unter  dem  Titel:  rKpaTUiecKi«  PafffcncKäRi/i  o  jpei- 
nKx-fc  Pyccwnci  MoHfrar*.  CD.  1807**. 


kurz'e  Erklärung:  „Die  Kaiserliche  Akademie  der  Wis- 
senschaften welcher  dieser  Aufsatz  im  verflossenen  Fe- 
bruar vorgelegt  wurde,  hat  für  gut  befunden,  ihn  dru- 
„cken  zu  lassen;  weil  der  Verfasser  wünscht,  die  etwa 
„darüber  erscheinenden  Bemerkungen  hei  seinen  fernem 
„Arbeiten  in  diesem  Fache  benutzen  zu  können". 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Schrift  erklärte  Krug, 
dass  es  sich  darin  weniger  um  Münzen,  sondern  viel- 
mehr um  das  so  dunkle  altrussische  Münzwescn  handle. 
Was  bis  dahin  über  dasselbe  geleistet  worden,  sei  nach 
seiner-  Ansicht  meist  ungenau  und  unzuverlässig;  hiu- 
sichtlich  der  Bestimmung  des  Werthes  der  in  den  russi- 
schen Annalen  vorkommenden  Geldsummen  bestehe  eine 
solche  Verschiedenheit  zwischen  den  Historikern,  dass 
die  Angaben  zweier  neuerer  derselben,  nämlich  die  Jela- 
gin  s  und  Stritters  sich  wie  zu  1  zu  60  verhalten.  Er 
brauche  nicht  erst  zu  sagen,  welchen  nachtheiligen  Ein- 
fluss  eine  so  sehr  verschiedene  Schätzung  zuweilen  auf 
die  Erzählung  und  Ansicht  mancher  Begebenheit  haben 
müsse.  Gerade  die  Aufhellung  einzelner  Punkte  des  noch 
so  dunklen  altrussischen  Münzwesens  würde  dazu  beitra- 
gen, jenes  Schwanken  in  der  Behandlung  einzelner  hi- 
storischen Data  zu  beseitigen.  Er  glaube  einen  hohen 
Grad  "von  Eigenliebe  besitzen  zu  müssen,  wenn  er  sich 
zutraue,  eine  mehr  als  mittelmassige  russische  Münzge- 
schichte zu  liefern;  doch  halte  er  es  aber  für  ein  Ver- 
dienst, eine  Sache  zur  Sprache  zu  bringen,  in  der  bisher 
noch  so  wenig  gethan  sei  und  in  welcher  Russland  bei- 
nahe allen  andern  europäischen  Reichen  noch  nachstehe. 
Auch  hoffe  er,  dass  gerade  sein  Versuch  auf  diesem  Ge- 
biete Besseres  hervorrufen  werde,  sei  es  nun,  dass  An- 
dre dasselbe  leisteten  oder  dass  er  selbst  durch  fortge- 
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setztes  Studium,  durch  Belehrungen  und  Einwürfe  in 
den  Stand  gesetzt  werde,  in  der  Folge  etwas  zu  liefern, 
was  weniger  unvollkommen  sei.  „An  Lernbegierde  — 
„so  drückt  sich  Krug  näher  aus  —  fehlt  es  mir  nicht; 
„jede  Berichtigung  meiner  Ansichten  und  Erklärungen 
„wird  mir  immer  äusserst  willkommen  sein;  denn  ich 
„schäme  mich  gar  nicht,  da  zu  irren,  wo  mir  noch  so 
„wenig  vorgearbeitet  ist/4 

Die  Bescheidenheit,  mit  der  Krug  von  seinem  ersten 
Druckwerke  als  dem  Vorläufer  seiner  beabsichtigten 
Münzgeschichte  sprach,  war  in  der  That  keine  erkün- 
stelte. Mehrere  Briefe,  die  er  bald  nach  dem  Erscheinen 
seiner  Schrift  abgefasst  hat,  bezeugen  ebenfalls,  dass  er, 
ohne  gerade  seine  Untersuchungen  für  unreif  oder  miss- 
lungen  zu  halten,  sich  wol  der  Schwierigkeiten  bewusst 
war,  die  auf  einem  solchen  Gebiete  dem  Forscher  entge- 
gentreten. Wie  in  der  Vorrede  so  drückt  er  auch  in 
diesen  Briefen  den  Wunsch  aus,  dass  man  sein  grösseres 
Unternehmen  durch  „Berichtigungen  und  Einwürfe",  die 
man  gegen  den  ersten  Versuch  erhebe,  fordern  möge. 

Am  meisten  lag  ihm  daran,  Schlözer's  Urtheil  über 
seine  Arbeit  zu  erfahren.  Schlözer  hatte  damals  besonders 
durch  seine  kritische  Bearbeitung  Nestors  ein  solches 
Ansehn  erlangt,  dass  manche  Historiker  Anstand  nahmen, 
ihm  selbst  da,  wo  er  nicht  ganz  auf  festen  Füssen  stand, 
mit  Entschiedenheit  entgegen  zu  treten;  man  wusste,  wie 
unbarmherzig  und  rücksichtslos  er  mit  Gegnern  umging, 
die  nicht  sonst  seine  Sympathie  erregt  hatten.  In  Russ- 
land war  er,  besonders  nachdem  der  Kaiser  Alexander 
seine  Verdienste  um  die  Geschichte  Russlands  auf  eine  so 
auszeichnende  Weise  anerkannt  hatte,  für  manche  Leute 
eine  Art  von  historischem  Götzen  geworden,  während 


■ 
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einzelne  Schriftsteller  nur  mit  Mühe  den  Neid  und  klein- 
lichen Groll  verbargen,  den  sie  in  sich  gegen  den  'Göt- 
tinger Crilicus  hegten.  Von  so  niedrigen  Gefühlen  war 
Krug  ganz  frei;  nur  hatte  er  zugleich  so  viel  Selbstge- 
fühl, dass  er  in  seiner  Arbeit  Schlözcrn  gegenüber  kei- 
nen Nachbeter  spielen  wollte.  Er  hatte  sich  im  Gegen- 
theil  herausgenommen,  ihm,  wenn  auch  durchaus  auf 
eine  angemessene  Weise,  Uebereilungen  nachzuweisen  und 
Belehrungen  zu  ertheilen.  Auf  Schlözer  namentlich  be- 
zog sich,  was  Krug  S.  H  in  seiner  Abhandlung  ge- 
schrieben hatte:  „Ich  gestehe  es,  mehrere  meiner  Er- 
klärungen halte  ich  für  sehr  gewagt;  allein  ich  wollte 
„bei  dieser  Gelegenheit  versuchen,  ob  nicht  einige  Stel- 
len in  den  Annalen  zu  retten  sein  sollten,  die  man  für 
„untergeschoben  zu  halten  geneigt  ist,  oder  geradezu 
„dafür  erklärt.  Möchte  es  mir  doch,  weun  auch  nur 
„zuweilen,  gelungen  sein". 

Diejenigen,  welche  Krug  näher  kannten,  mochten  wol 
jhn  hinsichtlich  der  Polemik  gegen  Schlözer  von  der 
Lust,  gegen  Autoritäten  Opposition  zu  machen,  und  von 
der  Sucht,  sich  an  einer  historischen  Grösse  zu  reiben, 
gänzlich  frei  sprechen.  Die  Frage  aber  musste  Krug  be- 
schäftigen: Wird  Schlözer  selbst  die  gegen  ihn  gerich- 
teten Abschnitte  mit  Gleichmuth  aufnehmen  oder  wird 
er  in  Folge  seiner  so  leicht  reizbaren  Natur  «ich  nicht 
vom  augenblicklichen  Eindruck  hioreissen  lassen  und  die 
Erstlingsschrift  eines  unbekannten  Historikers  mit  Bitter- 
keit besprechen?  In  Beziehung  darauf  schrieb  Krug  bald 
nach  dem  Erscheinen  seiner  Arbeit  an  seinen  Bruder  (am 
25.  November  1805):  „Ich  vermuthe,  es  werde  beson- 
ders von  Göttingen  aus  ein  strenges  Gericht  über  mich 
„ergehen;  denn  ich  habe  Schlözer  oft  des  Irrthums  ge- 
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„ziehen,  inehrentheils  zwar,  ohne  ihn  zu  nennen,  aher 
»er  wird  es  fühlen,  und  mich  entgelten  lassen.  Indes- 
„sen  thut  das  nichts;  ich  erreiche  dabei  doch  meinen 
„Endzweck  belehrt  zu  werden,  um  künftig  in  dem  grös- 
„sern  Werke  nur  haltbare  Sätze  aufstellen  zu  können." 

Die  Seelenruhe,  mit  der  Krug  Scblözer's  Urtbeil  am 
Ende  des  Jahres  1805  entgegensah,  erlitt  indess  im  fol- 
genden Jahre  einige  Trübung,  da  einer  seiner  Recensen- 
ten  es  gerade  darauf  abgesehen  zu  haben  schien,  Schlü- 
zer  gegen  Krug  aufzuhetzen.  Dieser  wurde  dadurch  in 
eine  nicht  geringe  Spannung  versetzt,  deren  Schilderung 
hier  nicht  übergangen  werden  darf.  Auch  möchte  es 
zweckmässig  sein,  den  Leser  überhaupt  mit  den  wichti- 
geren Recensionen  der  Krug'schen  Schrift  näher  bekannt  - 
zu  machen.  Die  Aufnahme,  welche  nämlich  Krug  s  Schrillt 
in  der  gelehrten  Welt,  sowol  in  Russland  als  in  andern 
Ländern  fand,  war  eine  so  günstige,  wie  der  Verfasser 
sie  selbst  kaum  erwartet  haben  mochte.  Offenbar  haben 
jene  Gutachten,  da  sie  meistens  von  angesehenen  Gelehr- 
ten ausgingen,  nicht  nur  Krug's  Selbstgefühl  gehoben, 
sondern  auch  auf  manche  andre  Gelehrte  in  Russland 
eingewirkt  und  dazu  beigetragen,  dass  sich  in  wissen- 
schaftlichen Kreisen  eine  allgemeine,  feste  Ansicht  über 
Krug's  Bedeutung  und  Tüchtigkeit  als  Historiker  bildete. 
Durch  die  einige  Jahre  später  erschienene  Arbeit  über 
die  byzantinische  Chronologie  sah  man  jene  Ansicht  in 
einer  noch  glänzenderen  Weise  bestätigt.  Jetzt  wird  der 
gelehrten  Welt  eine  an  äusserem  Umfang  beträchtlichere 
Sammlung  von  Abhandlungen  vorgelegt,  deren  Gehalt 
schon  ihrer  ganzen  Anlage  nach  ein  verschiedenartiger 
sein  muss.  Natürlich  wird  die  jetzige  Generation- sich 
aufgefordert  fühlen,  einen  Vergleich  zwischen  dem  Werthe 
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der  ersten  und  der  späteren  Arbeiten  Krugs  anzustellen. 
Wie  auch  dieser  ausfallen  möge,  man  kann  verlangen, 
dass  dabei  die  Gutachten  der  früheren  Historiker,  welche 
grössten  Theils  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  sind, 
nicht  unberücksichtigt  bleiben.  Ob  dann  der  Spruch  des 
Dichters : 

Und  wer  den  Besten  seiner  Zeit  genügt, 
Der  hat  gelebt  für  alle  Zeiten 

auf  Krug  als  Geschichtsforscher  seine  Anwendung  finden 
kann,  möge  dem  Ermessen  einer  umsichtigen  Kritik  über- 
lassen bleiben. 

Die  ersten  Stimmen ,  welche  sich  über  Krugs  For- 
schungen vernehmen  Hessen,  gingen  von  Deutschen  aus, 
welche  in  Moskau  und  Petersburg  lebten.  Unter  Natio- 
nalrussen selbst  konnte  in  der  damaligen  Zeit  eine  Schrift, 
welche  auf  streng  gelehrte  Weise  historische  Spezialitä- 
ten behandelte,  nicht  viele  Leser  finden,  ungeachtet  dass 
sie  auch  in  russischer  Sprache  erschienen  war.  Beur- 
tbeiler  derselben  waren  bei  dem  damaligen  Zustande  der 
russischen  Journalistik  in  Russland  noch  weniger  als  im 
Auslande  zu  erwarten.  In  Moskau  erschien  damals  eine 
gelehrte  Zeitung  (Mocrobckui  Y^eabm  BluouocTy)  unter 
der  Redaclion  des  durch  seine  Geschichte  der  Philoso- 
phie und  durch  seine  Literatur  der  russischen  Geschichte 
bekannten  Professor  Johann  Gottlieb  Buhle.  Dieser  stand 
und  zwar  nicht  blos  bei  der  jüngeren  russischen  Gene- 
ration in  dem  Rufe  eines  gründlichen  Gelehrten;  auch 
Krug  hatte  seine  Bekanntschaft  in  Moskau  gemacht  und 
von  ihm  Empfehlungsbriefe  an  Petersburger  Gelehrte  er« 
halten.  Den  ften  Jahrgang  seiner  Zeitschrift  (1606.  N° 
f)  eröffnete  nun  Buhle  mit  einer  Anzeige  der  Knig'schen 
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Schrift,  die  hier,  so  weit  sie  nichtJ>losse  Auszüge  aus 
der  letzteren  enthält,  folgt: 

„Mm  mvuMaeMT»  BTopoft*  ro4i  iiainixT,  >Meuuxx  B*40- 
„Mocreil  ■arlmenieMX  o  Knirl,. . .  eocTaiujiioweH  04BO  btb 
„.ÄOCTonpwirfe'iaTe.ibHMXi  mueHiii  bt»  oojacTB  PyccKoii  Jb- 
„TepaTypw.  Abtodi.  en  .  .  .  T.  Kpyi*  . . .  O4HO  y»e  to, 
„tto  HMnepaTopcKaa  AKa4ewia  HayBi,  npasflifl  na  cetfa 
„Tpy4i  »34aTb  ero  coiBaenie,  cjyttBn,  in  noAbay  ero  Ba*- 

„BMMT,  CBlUtV  IbCTBOBfl,  KOTOpOC  004TBep4*T"l  BC*  33HHMa- 

„fomieca  npe4>ieTOMi,  cocTaB  ih^iubmt,  co4ep>Raflie  ceii  khbtb. 

„HHOCTpaeubi  «iacTO  ynpeRajß  PyccKaxi»  Hctopbkobt. 
„■  HcnuTaTejeä  HcTopii  bt,  tomt»,  ito  oub  ue  CTapajOTca 
„KpBTniccKn  B3(Mt40BaTL  cyiuecTByiomie  eme  naHBTHflKB  a 
„ocraTBii  OTeiecTBennwix  4peBBo<rreB,  bt.  ocooeiraocni 
„HCToqeaKB  44fl  4peBnef  PyccRoa  HcTOpia,  bjb,  ito  obb 
„  npBCTynaK)TT>  bt»  TO»iy  fle  Tain.  Kam»  aojjkho,  6e3i>  uy«- 
„huxt.  Dpe4DapBTCJLHi>in.  CB*4enifl,  Be  ci>  Ba44ema- 
„bibni»  npfli^anieiTL ,  Teputnion»  bt  npe4ycM0TpBTCJLB0- 


„Wir  eröffnen  den  zweiten  Jahrgang  unserer  gelehrten  Nach- 
M richten  mit  der  Anzeige  einer  Schrift,...  welche  eine  merkwürdige 
„Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  russischen  Literatur  ist.  Ibr 
»Verfasser  ist...  Hr.  Krug".  Schon  allein  das,  dass  die  Kaiser« 
„liehe  Akademie  der  Wissenschaften  die  Herausgabe  dieses  Werkes 
„auf  sich  genommen  hat,  spricht  als  ein  gewichtiges  Zeugniss  zu  sei- 
len Gunsten,  welches  alle  diejenigen  bestätigen  werden,  die  sich 
„mit  dem  in  diesem  Buche  behandelten  Gegenstände  beschäftigen 

„Die  Ausländer  haben  oft  den  russischen  Historikern  und  GeschichU- 
„forschern  vorgeworfen,  dass  sie  sich  nicht  angelegen  sein  lassen, 
„die  noch  vorhandenen  Denkmäler  und  Ueberresle  von  einheimischen 
»•AUerthümern,  besonders  die  Quellen  der  altro&si.schen  Geschichte 
»kritisch  zu  untersuchen,  oder  dass  sie  nitht  to,wie  es  sich  gebührt, 
„mit  den  nökhigen  Vorkenntnissen ,  mit  dem  gehörigen  Fleisae,  der 
«öiliigen  Geduld  uud  Uinjicht   daran   gehen.    Die  Leser,  wel- 
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„ctiio.  4eTaTeJH,  Komrb  i3B*cTno  uoBtHinee  infame  J5fe- 
„  cmopoeux*  J-feTonnccB  rna  BLieufipa,  . . .  npHnoM!wrn>, 
„RaKT.  qaCTO  cca  40CTonoiTeHiiMÄ  Myan,  CTaptHiuifi  b:ti» 

„IftüeilROXl»  HcTOpBKOBT,,    BT,    CBOeMT,   TOJKOBaH«  DOBTO- 

„paerb  ceü  ynpcicx,  4a*e  bhow  bt»  camputecROio  roj- 
„KOCTiio.  PeaeB3eHTT>  ue  naMtpciii»  34tcb  3aaBMaTbca  bo- 
„npocowb,  CKOJb  cnpaBG44BB0  n  ocnoBaTcuno  Miiiiiie  bho- 
„CTpaimeBT.  oot»  3tob  iacTB  PyccRofi  .JaTepaTypu.  Obt. 
„ynoMBuyjT,  mitRO  oot»  obomt»,  4aou  oöpajBTk  BBanaaie 
„DyojBRH  aa  pa3CMaTpnBacNyio  34*0»  Kaary.  ÄB-ropT»  no- 
,,Ka3aJT»  BT,  iiea,  «rro  obt.  Bülten»  bcs  RaiecTBa,  4apoBaaia 

„B  CBT>^T5llifl ,  BOB  DOTpCÖUIJ  4JB  HCTOpHICCKOH  RpBTHKB 
^PoCCiÜCKDXT»  4p€BUOCTeH  B  4p€BHefi  PyCCROH  HcTOpiB  BO- 

„oöüie.  Bt»  4yx*  B3CJ*40Baaia,  bt,  yieaocTB  b  tosboctb, 
,,ROTopaa  ue  nponycKaen»  4a*e  TaRBXT»  npe4HeT0Bi> ,  hob 
„ae  CBt4ymeMy  aaatyTca  BeBaarauMB,  obt,  NOBcen»  cnopan» 
»ei»  r4aufl  UlAei+epoMb  b  KtxepoM* ;  a  bt»  tomt»,  *ito 

KpBTBKB   OÖWKBOBeHHO   Ha3bIBaiOTT»  lU,aCmAU6b\Mb  ÖüpOM» 

„eben  die  neueste  Ausgabe  der  Nestor' sehen  Jahrbücher  von  Hr. 
„ScMözer  . . .  bekannt  ist,  werden  sich  erinnern,  wie  oft  dieser  ach- 
„tungswürdige  Mann,  der  älteste  der  deutschen  Historiker,  diesen 
„Vorwurf  in  seinem  Commentar,  ja  sogar  bisweilen  mit  satirischer 
„Stichelei  wiederholt  Rccensent  beabsichtigt  nicht  sich  hier  mit 
„der  Frage  zu  befassen,  in  wie  weit  die  Ansicht  der  Ausländer  über 
„diese  Partie  der  russischen  Literatur  richtig  und  begründet  ist.  Er 
„hat  nur  daran  erinnert,  um  die  Aufmerksamkeit  des  Publicum  auf 
„das  hier  besprochene  Buch  zu  lenken.  Der  Verfasser  bat  in  dem- 
„selben  dorgethan,  dass  er  alle  Eigenschaften,  Talente  und  Kennt- 
nisse besitzt,  welche  zur  historischen  Kritik  der  russischen  Aller- 
„thümer  und  der  altrussischen  Geschichte  überhaupt  nöthig  sind  In 
„Betreff  des  Forschergeistes,  der  Gelehrsamkeit  und  Genauigkeit, 
„welche  selbst  solche  Punkte  nicht  aus  den  Augen  lässt,  die  dem 
„Unkundigen  unwichtig  erscheinen,  kann  er  sich  mit  den  UU.&htß- 
pter  und  Köhler  messen;   und  darin,  was  die  Kritiker  gewöhnlfch 
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„ytadueainb  (donum  dWinationis  criticae),  MO/Ken»  6un» 
„oh*  b  npcBocxomrL  HüMouKaro  B34aTe.ia  HecTopa,  n 
„CBepbXb  Toro  BM*erk  ope4T.  BB»r*  tjt  Bbir04y,  ito  xo- 
„pooio  anaerb  PyccKoi  ä3ukt,,  ■  BOTOuy  mohsct*  jjime  ■ 
„  iipaBu.ibHtc  pa3(5ipaTL  ■  ■3'bflCHHTb,  ueaccua  T.  Ul.4en.epT» 
„(rb  »icmt»  ccm  BCTOpnKT»  b  cajn»  upü3nae"rca).  ß"b  ccwt» 
„OTBomeuin  KHura,  34$cb  pa3CMaTpuBae»iafl  oTKpbiBaen» 
„BecbMa  npüiTuoH  [bb4t»?J  bt»  6y4yweMT>  ito  KpoTBKa  4pcB- 
„Bei  PocctBCKoü  HcTopta,  KOTopoM  npe^JewiTT,  ewe  oöpa-  - 
„ÖOTan.  npocTpauuoe,  coßepiucHHO  3apocuiee  b  OABiaBuiee 
„neue,  qepe3i»  TaicoBue  npoN^pu  OTenecTBCHHuxx  yieown» 
„He  TOJbKO  MOfterb  no.iyiBTb  Meauy  uana  bobjio  »H3bi», 
„bo  b  o»B4aTb  ce6*  coo6pa3Hiiaiaro  ivbjb  b  DO«ie3B"fcH— 
„maro  nanpaBucflifl,  b  tto  Bnpe^b  nuocTpauiiu  40jhchu  <5y- 

„4yT¥    3aBMCTBOBdTb    06pa30>I   KpBTBTfl   PyCCKOH  HcTOpiu 

„y  OTeiecTBeHHbLVb  nncaTcieä,  a  He  Pyccme  y  BBoerpaH- 

„HMX*. 

„  . . .  CBepx-b  cero  b  Ta  Buro4a  He  MaJOBaaraa,  itaityio 

„donum  divinationis  criticae  nennen,  ist  er  vielleicht  auch  dem  deut- 
„  sehen  Herausgeber  Nestor's  überlegen  und  hat  ausserdem  vor  ihm 
„den  Vortheil,  dass  er  die  russische  Sprache  gut  kennt  und  deswe- 
„  wegen  besser  und  richtiger  als  Hr.  Schlozer  (was  auch  dieser  Hi- 
storiker selbst  eingestehen  wird)  analysiren  und  erläutern  kann.  In. 
„dieser  Besiehung  eröffnet  die  hier  besprochene  Schrift  eine  sehr 
„günstige  [Aussicht?],  dass  die  Kritik  der  altrnssischen  Geschichte» 
„der  noch  ein  weites,  ganz  überwuchertes  und  verwildertes  Feld 
„zu  bearbeiten!  bevorsteht,  durch  solche  Beispiele  von  einheimi- 
„  sehen  Gelehrten  nicht  nur  bei  uns  ein  neues  Leben  erhalten,  son- 
dern auch  für  sich  ein  angemesseneres  Ziel  und  eine  erspriessli* 
„chere  Richtung  erwarten  kann,  und  dass  in  Zukunft  die  Ausländer 
„die  Musler  einer  Kritik  der  russischen  Geschichte  bei  einheimischen 
„  Schriftstellern,  die  Russen  aber  nicht  bei  ausländischen  suchen 
*  dürfen". 

„  ...Ausserdem  ist  auch  der  Vortheil  nicht  gering,  welchen  bei 


« 
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„ope  ceiwi.  oiyia*  ApeBHflfl  Pyccicaa  HcTopin  Booöme  uo- 
„jyiHJia  H3i>  ccro  coiBHeHifl  Hpe3i.  npaBn.tbtfoe  H3T>flCHeHie 
„HtKOTopuii,  m-bct*  n  Heanopn>,  u  ipe:r*  H04TBep?K4CHie 
„HtROTopbix*  npoißinecTBii,  onHcaBHUXi  bt>  .ItTormcnarb, 
„kohxt,  40CTOBtpnocTb  dmchro  ocnopnBa.rb  r.  III  Jettcp*. 
„Tain  aBTopt  AOKa3biBaerb  oceoBaT&ibHO  ■  npoApotino, 
„vro  Poccia  oe  TOJbKo  40  BjaAbnecTBa  MoHro-iorb,  ho 
„eine  aa^o-iro  40  npaBiemfl  CtttmocAata ,  rotodoh  cam» 
„aeocnopoMO  Öujt,  to.ilko  BOHncTBcniibii  Tocy4apb  h  ne 
„Modn.n»  HHKaKOH  pocKOinn,  Haxo,uuacb  na  bmcujch  crt- 
,,nemi  oäpa30Baiii  ji  ,  Beatcin  KaRi>  otiuKHOBeHHO  4YMaioTb> 

„HO  CT»  KOTOpOH  Hl  0OCXB40TBia  OHa  OQflTb  HH3Haia . . .  *) 


„dieser  Gelegenheit  die  altrassische  Geschichte  überhaupt  durch  die- 
„ses  Werk  in  Folge  der  richtigen  Erklärung  einiger  Stellen  Nestors 
„und  in  Folge  der  Bestätigung  eiuiger  in  den  Chroniken  geschilder- 
ten Hegebenheiten  erhalten  hat,  deren  Glaubwürdigkeit  namentlich 
„Hr.  Schlüter  bestritten  hat.  So  beweist  der  Verfasser  auf  eine 
„gründliche  und  umständliche  Weise,  dass  Kassland  nicht  nur  bis 
„anf  die  Herrschaft  der  Mongolen,  sondern  bereits  lange  vor  der 
„Regieruug  Swätoslaw's,  welcher  selbst  unbestreitbar  ein  nur  krie- 
gerischer Fürst  war  und  keinen  Luxus  liebte,  sich  auf  einer  höhe- 
ren Bildungsstufe  befand,  als  man  gewöhnlich  denkt,  von  welcher 
„es  aber  in  der  Folge  wieder  herunterkam...  «**) 

Wie  günstig  auch  diese,  so  wie  andre  zu  gleicher 
Zeit  in  Russland  erschienene  Anzeigen**)  der  Münz- 


*)  In  seinem  Versuch  einer  kritischen  Literatur  der  Russischen 
Geschichte.  Iter  Tbeil,  Moskwa  1810  S.  137  gedenkt  Buhle  ebenfalls 
der  Schrift  Krug  s,  der  bei  dieser  Gelegenheit  als  „einer  der  gelehr- 
testen Kenner  der  gordischen  Alterthüuier  und  Geschichte,  die 
Husslatid  gegenwärtig  besiut",  bezeichnet  wird. 

**)  Zu  erwähnen  ist  hier  die  Anzeige  von  Friedrich  Adelung  in 
den  wocheullichcn  Unterhaltungen  für  Liebhaber  deutscher  Lektüre 
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künde  für  Krug  lauteten ,  so  'Uess  er  sieb  doch  dadurch 
sieht  blendeu.  Am  20.  Februar  1806  schrieb  er  fol- 
gende Worte  nieder,  deuen  man  um  so  mehr  Glauben 
schenken  kann,  da  er  sie  Niemandem  zu  lesen  gab. 

„Fuss  g.ib  mir  die  M.  Zeitung,  wo  die  Recensiou 
„mir  gewiss  viel  Nachtheil  bringen  wird.  Die  Parallelen 
., zwischen  Schlozer  und  mir  sind  impertinent  und  miis- 
„sen  ibn  noihwendig  auffordern,  recht  viel  Fehler  in 
„meiner  Schrift  aufzusuchen.  Ich  bin  sehr  überzeugt, 
„es  ist  unmöglich,  dass  ich  mich  je  mit  Schlözer  werde 
„messen  können u. 

Selbst  verschiedene  Briefe,  wie  der  von  Joh.  v.  Mül- 
ler (datirt  vom  24.  Febr.  1806)  und  der  von  Karamstn 
(datirt  vom  8.  Januar  1806)  vermochten  noch  nicht,  ihn 
von  banger  Erwartung  der  Dinge,  die  von  Göttingen 
kommen  sollten,  zu  befreien.  Am  30.  May  1806  schrieb 
er  an  seinen  Bruder: 

„Meine  Brochure  hat  hier  mehr  Glück  gemacht,  als 
„sie  verdient  und  als  ich  je  hätte  hoffen  können.  Die 
Briefe,  welche  ich  (aus  Russland)  darüber  erhalten  ha- 
„be  und  die  Recensionen,  welche  in  Russland  erschie- 
,;nen  sind,  sind  äusserst  günstig. . .  Besonders  hatte  die 
„Moskauer  Gelehrten  -  Zeitung,  mir  ein  Ungewitter  be- 
„ reitet,  welches  aber  zum  Glück,  ohne  einzuschlagen, 
„vorüber  gegangen  ist.  Sie  fing  N°  1  dieses  Jahrgangs 
„damit  an. . .  Sie  gaben  es  für  die  merkwürdigste  Er«> 
„scheinung  in  der  gesammten  russischen  Literatur  u.  s. 
„w.  an  und  landen  des  Rühmens  kein  Ende.    Alles  das 


in*Russla»d.  Mictau  1806  (N°  3.  !7ten  Januar);  ferner  die,  welche 
in  der  8t.  Petersburgischen  Monatsschrift  znr  Unterhaltung  und  Be- 
lehrung Jahrg.  1806.  (i.  Stück.  8.  46)  erschien. 
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„hätte  hingehen  mögen,  denn  man  weiss  schon,  wie  so 
„etwas  oft  zu  verstehen  ist:  aber  die  Herren  Moskauer 
„hatten  sich  erlaubt,  Parallelen  zwischen  mir  und  Schla- 
ger zu  ziehen,  die  ihm  äusserst  unangenehm  sein  müss- 
en, und,  wie  ich  glaubte,  ihn  auffordern  würden,  alles 
„zu  thun,  um  zu  zeigen,  dass  der  Versuch  eines  Anfän- 
gers nicht  gemacht  sei,  einen  Vergleich  mit  seinen  viel- 
, Jährigen  Arbeiten  auszuhalten.  Er  hätte  auch  nicht 
„übel  daran  gethan  (ob  es  gleich  sehr  auf  meine  Kosten 
„geschehen  wäre);  denn  ich  bin  sehr  überzeugt,  dass 
„ich  mich  nie  mit  Schlözer  werde  messen  können.  Seine 
„Antwort  auf  meinen  Brief  blieb  sehr  lange  aus,  und 
„ich  glaubte,  er  sei  durch  jene  Recension  indignirt  wor- 
„den.  Denn  dass  er  sie  gelesen  habe,  wusste  ich,  da 
„er  Mitglied  der  Moskauer  Gesellschaft  für  russische  Ge- 
„  schichte  und  Alterthümer  ist  und  ihm  die  Zeitung  zu- 
„  geschickt  worden.  Endlich  vor  einigen  Tagen  (26.  März) 
„lief  auch  ein  Schlözer'scher  Brief  ein". 

Aus  dem  kurzen  Antwortsschreiben  Schlözer's,  das 
später  mitgetheilt  werden  wird,  ersieht  man  nicht,  dass 
dieser  sich  durch  Buhle's  Anspielungen  und  Herausforde- 
rungen verletzt  fühlte.  Es  war  in  dem  wohlwollendsten 
Tone  abgefasst.  Vielleicht  hatte  auch  Schlözer  in  jener 
Zeit  die  Buhle'sche  Recension  noch  nicht  erhalten,  die 
aber  immer  noch  auf  seine  Stimmung  bei  der  verspro- 
chenen Abfassung  seines  öffentlichen  Gutachtens  über 
Krug  's  Schrift  Einfluss  haben  konnte  *).    In  einigen  an- 


*)  Buble  erneuerte  i.  J.  1808  (in  einer  Mitauer  Zeitschrift)  seine 
Polemik  gegen  Scblöxer,  der  dadurch  (s.  Nestor  V.  S.  V.)  sehr  ge- 
reizt wurde  und  seine  Antwort  so  begannt  „Sie  sprachen  ja,  verehr- 
„ter  Hr.  exCollege,  noch  in  Ibrer  Or.  de  optima  ratione  etc.  (1806), 
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dem  Schreiben,  welche  Krug  ebenfalls  gegen  Ende  des 
Monate  März  abschickte»  erwähnte  er  der  vonlSchlözer 
und  Joh.  v.  Müller  eingegangenen*  Privatgutachteo  mit 
keiner  Silbe  *),  sondern  wies  nur  auf  die  öffentliche  ße- 
nrtheilung  hin,  die  Schlözer  versprochen  hatte  und  von 
der  man  erwarten  konnte,  dass  sie  nicht  in  allgemeinen 
Sätzen  sich  bewegen  würde. 

Aus  dem  vom  30.  März  1806  datirten  Schreiben 
an  den  Historiker  und  Statistiker  Gaspari  in  Dorpat, 
der  auch  der  russischen  Geschichte  sich  zugewandt  hatte, 
sind  folgende  Stellen  der  Anführung  werlh:  „Ich  geize 
„deswegen  so  nach  Berichtigungen  und  Einwürfe,  weil 
„ich  nahe  daran  bin,  das  zweite  Heil  zu  beendigen. 
„Mancher  Wink  würde  daher  jetzt  noch  zu  rechter  Zeit 
„kommen...  Auch  versprach  ich  mir  von  den  Recen-. 
„sionen  viel,  aber  die,  welche  in  Russland  erschienen 
„sind,  liefern  sehr 'wenig.    Gebe  der  Himmel,  dass  man 


„so  freundlich  mit  mir,  wenu  gleich  dort  schon  als  mit  Ihrem  (ver- 
„  meint  Itrhen)  Gegner.  Wie  fallen  Sie  i1/,  Jjhre  nachher  in  den 
„rauhen  Ton  herab?  machen  mir  Vorwürfe,  die  meine  g.inze  hishe- 
„rige  Arbeit  in  da*  nachtheiligste  Licht  werfen  müssten?  and  ver-  . 
„stecken  diese  Beschuldigungen  in  eine  Zeitschrift,  die  wol  bei  Ih- 
„nen  stark  cursiren  mag,  und  also  ihres  Zwecks  nicht  verfelcn  wird, 
„im  Auslande  aber  unbekannt  ist,  wodurch  Sie  mich  ja  beinahe  um 
„die  Woltat  des  VerthetdigungsHechtsJgebracht  bitten?    Wie  grau- 

*)  Von  diesen  zwei  Briefen  bat  überhaupt  Krug  nie  öffentlichen 
Gebrauch  gemacht.  Am  29.  März  schrieb  er:  „An  N.  Fuss  den 
„Brief  von  Schlözer  und  von  Müller  geschickt  und  ihn  gebeten,  wenn 
„er  ei  gut  lande,  einen  für  mich  nützlichen  Gebrauch  davon  zu  ma- 
nchen. Den  Abend  schrieb  Fuss:  ich  mochte  ihm  die  Briefe  lassen, 
„er  wolle  sie  Nowosüzow  und  der  Gonferenz  vorlesen.  Um  das  erste 
„bat  ich,  das  andre  aber  verbat  ich  mir*4. 
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„im  Auslände  weniger  nachsichtig  und  nicht  nach  Rück- 
sichten verfahrt;  ich  wünsche  dies  aufrichtig,  und  hoffe 
.,es,  wenn  von  Kleinem,  doch  von  Schlözer.  Sie  sageu 
„mir,  dass  Sie  seinen  Nestor  auf  Ihrer  Bibliothek  haben 
„und  dieser  allein  kann  vor  der  Hand  die  Stelle  einer 
„  ganzen  russischen  Bibliothek  vertreten.  Schlözer  ist 
„einmal  der  Altvater  unserer  Geschichte  und  von  seinem 
„Urtheil  werde  ich  nicht  appelliren.  Im  Einzelnen  kann 
„er  manchmal  Unrecht  haben;  aber  im  Ganzen  kommt 
„ihm  .doch  Niemand  bei.  Das  wenige,  was  ich  von  rus- 
„sischer  Geschichte  *)  weiss,  habe  ich  grösstenteils  ihm 
,,zu  danken.  Seine  Schriften  haben  mir  den  Weg  ge- 
zeigt, den  ich  zu  gehen  habe;  und  oft  habe  ich  es  be- 
dauert, dass  ich  seinen  mündlichen  Unterriebt  nicht  ge- 
messen konnte.  Ehe  ich  ihm  meinen  Aufsatz  zuge- 
schickt habe,  wusste  er  nicht,  dass  ich  in  der  Welt 
„sei,  desto  unparteiischer,  so  hoffe  ich,  wird  sein  Ur- 
„theil  ausfallen". 

Aehnlichen  Inhalts  ist  ein  Brief,  den  Krug  an  dem- 
selben Tage  an  den  Nationalökonom  Jakob,  der  einst 
'  eine  Professur  in  Charkow  bekleidete,  schrieb. 

„Was  meinen  Aufsatz  betrifft,  so  sind  darüber  in 

» 

„Russland  mehrere  Rccensionen  erschienen,  die  alle  sehr 
„schmeichelhaft  für  mich  sind,  nur  leider  oft  nicht  tief 
„genug  gehen.  Man  lobt  hier  nur,  und  damit  ist  mir 
„nicht  gedient.  Ich  suche  Belehrung,  deswegen  stelle 
„ich  mehrentheils  nur  solche  Sätze  auf,  die  grossem 
„Zweifel  unterworfen  sind;  was  ich  gewiss  weiss,  schreibe 
„ich  nicht,  sondern  spare  es  für  das  künftige  grössere 


♦)  Krug  nimmt  wol  hier  wie  oft  das  Wort  „Geschichte"  in  dettt 
Sinne  von  Geschichtswissenschaft. 
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„Werk  auf.  Wird  man  einst  dieses  loben,  so  werde 
mich  freuen.  Doch  vielleicht  finde  ich  in  fremden 
^itischen  Blattern,  was  ich  suche;  und  besonders  bin 
„ich  begierig,  Schlepers  Urlbeil  zu  hören.  Ihn,  aber 
„auch  nur  allein,  kenne  ich  als  völlig  kompetenten  Rich- 
„ter.  Er  weiss  genau,  was  bis  jetzt  in  dem  Fache  ge- 
„than  ist,  in  dem  ich  arbeite;  er  kennt  die  Quellen  alle, 
„aus  denen  ich  schöpfen  konnte,  und  hat  (wenn  ich  die 
„slavonischen  Kirchenschriften  ausnehme)  sie  alle  selbst 
„benutzt.  Von  seinem  Urtheil  werde  ich,  vielleicht  in 
„Kleinigkeiten,  doch  nie  im  Ganzen  appelliren  können, 
„ich  unterwerfe  mich  ihm  im  Voraus.  Nicht  das,  dass 
„ich  in  vielen  Stellen  von  ihm  abweiche,  (ich  habe  sie, 
„um  nicht  zu  sehr  aufzufallen,  nieht  angezeigt,  aber  er 
„wird  sie- finden)  sondern,  dass  sich  der  Mosk.  Recen- 
„sent  erlaubt  bat,  zwischen  ihm  und  mir  Parallelen  zu 
„ziehen,  die  ihn  beleidigen  müssen,  das  wird  mir  wahr- 
„scheinlich  ein  scharfes  Gericht  von  ihm  zuziehen;  aber 
„ich  tröste  mich  darüber;  er  wird,  um  zu  zeigen,  dass 
„der  Versuch  eines  Anfängers  nicht  mit  seinen  vieljäh- 
„rigen  Arbeiten  verglichen  werden  kann,  genöthigt  sein, 
„ins  Detail  zu  gehen,  und  das  eben  ist  es,  was  ich 
„wünsche*4. 

Dieser  Wunsch  ging  auch  noch  in  dem  nämlichen 
Jahre  in  Erfüllung.  Schlözer  lieferte  eine  ausführliche 
Recension,  deren  vollständige  Mittheilung  für  Leser  in 
Russland,  wo  nur  wenige  Bibliotheken  die  früheren  Jahr- 
gänge der  Göttinger  Anzeigen  besitzen,  nicht  überflüssig 
sein  dürfte,  mögen  auch  viele  der  darin  vorkommenden 
Ansichten  uns  jetzt  in  einem  andern  Lichte  erscheinen 
als  den  Männern  von  1806.  Damit  man  aber  die  nä- 
here Verbindung,   in  welche  damals  Krug  und  Schlözer 
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zu  einander  traten,  nicht  falsch  deute,  dürfte  es  aucli 
nöthig  sein,  die  kurz  vor  dem  Erscheinen  der  Ree tu - 
sion  gewechselten  Briefe  beider  Männer  hier  abdrucken 
zu  lassen. 

Am  20.  Novbr.  1805  hatte  Krug  folgendes  Schrei- 
ben*) an  Schlözer  abgeschickt: 

,.  Hochwohlgeboraer  Herr  Hofrath  und  Ritter, 

„Verehrungswürdiger  Herr! 

„Nicht  ohne  Schüchternheit  lege  ich  Ihnen  eine 
„kleine  Schrift  vor,  deren  Mängel  wohl  Niemand  so  auf 
„den  ersten  Blick  durchschauen  wird,  wie  Sie.  Aber 
„eben  weil  Sie  mein  kompetentester  Richter  sind,  muss 
„auch  Ihre  Beurtheilung  mehr  Werth  für  mich  haben, 
„als  die  eines  jeden  andern,  und  ich  muss  wünschen, 
„derselben  gewürdigt  zu  werden. " 

„Auch  habe  ich  Gründe,  auf  diese  Gefälligkeit  und 

i 

„auf  Ihre  Theilnahme  überhaupt  einigen  Anspruch  zu 
„machen.  Ich  bin  Ihr  Schüler.  Zwar  war  ich  nicht  so 
„glücklich,  Ihren  mündlichen  Unterricht  zu  geniessen: 
„aber  diesen  Nachtheil  habe  ich,  in  so  fern  er  sich  er- 
„setzen  liess,  durch  eifriges  Studium  Ihrer  Schriften  zu 
„ersetzen  gesucht.  Diesen  verdanke  ich  grösstentheils 
„das  Interesse,  welches  die  Geschichte  Russlands  seit  ci- 
„nigen  Jahren  für  mich  hat.    Ihren  Werken  vorzüglich 


*)  Die  Originale  einiger  Schlozc r'schen  Briefe  haben  «ich  erhal- 
ten. Von  der  Krug'schen  Familie  wurden  mir  Copieen  derselben 
mitgetheilt.  Die  Briefe  Krug's  an  Schlözer  aber  scheinen  im  Ori- 
ginal nicht  mehr  zu  exUtiren;  vielleicht  sind  sie  nach  der  Flucht 
des  jüngeren  Schltoers  aus  Moskau  im  Jahre  1812  verbrannt. 
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„glaube  ich  das  schuldig  zu  sein,  was  ich  etwa  in  die- 
„ser  Hinsicht  weiss." 

„Was  vorher  bloss  Neigung  war,  ist  mir  jetzt  Pflicht 
„geworden.  Der  beiliegende  Aufsatz  nämlich  hat  mir 
„den  Vortheil  verschafft,  von  der  hiesigen  Akademie  zum 
„Adjunkt  für  Geschichte  gewählt  zu  werden  und  also 
„  eine  Stelle  zu  bekleiden,  in  der  Sie  einst  mein  Vorgän- 
ger waren:  eine  Ehre,  die  ich  zu  schätzen  weiss,  und 
„der  ich  würdig  zu  werden  wünschte." 

„Dass  ich  gewählt  wurde,  ist  freilich  kein  Beweis 
„meines  Verdienstes;  denn  für  dieses  Fach  war  meine 
„Abhandlung  die  Eiuzige*).  Ein  Mitbewerber,  besonders 
„wenn  er  ein  Russe  gewesen  wäre,  hätte  wahrscheinlich 
„den  Sieg  über  mich  davon  getragen:  dass  ich  keinen 
„hatte,  war  Zufall,  und  eben  darum  habe  ich  nicht  Ur- 
„ sache,  darauf  stolz  zu  sein.** 

„Die  Unvollkommenheiten  meines  Aufsatzes  zu  ent- 
„  schuldigen,  will  ich  nicht  versuchen.  Schon  lange  habe 
„ich  mich  bemüht,  jemanden  zu  (Inden,  der  gleiche  Lieb- 
haberei mit  mir  hätte  und  dem  ich  meine  Gedanken 
„mittbeilen  könnte,  aber  vergebens t  und  ich  fühle  sehr 
„wohl,  wie  nachtheilig  diess  für  mich  ist.  Auch  nach- 
her, als  das  Manuscript  circulirte  und  Abschriften  da- 
,,von  gemacht  wurden,  ist  mir  keine  Bemerkung  darüber, 
„keine  Berichtigung  desselben  zugekommen." 

„Aus  der  Schrift  selbst  werden  Ew.  Hw.  sehen,  wie 


*)  Der  oben  S.  xxvu  erwähnte  Historiker  aus  Rcval  hatte  nur 
eine  unbedeutende  Schrift  aber  die  estlAr«dit.che  und  einen  Ab- 
riss  der  rassischen  Geschichte  der  Akademie  vorgelegt.  Krug 
scheint  (vgl.  S.  xxxviu)  von  dem,  was  in  Beziehung  auf  jenen  Reva- 
ler  in  der  Akademie  beschlossen  wurde,  nicht  genau  unterrichtet  ge- 
wesen zu  sein. 
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„sehr  es  mir  um  Belehrung  zu  thun  ist,  besonders  aber, 
„wie  viel  mir  an  der  Ihrigen  gelegen«  Mein  einziger 
„Wunsch  ist,  ohne  nachzuschreiben ,  etwas  brauchbares 
„zu  liefern.  Glauben  Sie,  dass  mir  diess  in  der  Folge 
„bei  Bearbeitung  der  alten  russischen  Geschichte  gelin- 
„gen  könne?  Meine  Lage  erlaubt  es  mir  jetzt  die  Hand- 
„schriften  der  Akademie  so  wohl,  als  einige  andere  zu 
„gebrauchen;  darf  ich  hoffen,  dadurch  einst  nützlich  zu 
„sein?  Oder  würde  ich  besser  thun,  etwa  die  Geschichte 
„eines  späteren  Zaren  zu  bearbeiten,  welches  gewiss  auch 
„nicht  ohne  Verdienst  und  meinen  Fähigkeiten  angemes- 
sener wäre?  Ihr  Urtheil  soll  mich  bestimmen.  Wenn 
„es  mir  an  manchem  andern  fehlen  sollte,  an  Lernbe- 
„gierde  fehlt  es  mir  gewiss  nicht;  auch  nicht  an  Fleiss; 
,kh  wünschte  nur,  ihn  gut  anzuwenden.  Ich  bin  zwar 
„Adjunkt  aber  ich  habe  keinen  Ordinarius,  bei  dem  ich 
„mich  Raths  erholen  könnte;  vertreten  Sie  bei  mir  des- 
„sen  Stelle,  Sie  waren  es  ja!" 

„Mit  meiner  projektiven  Münzgeschichte  denke  ich 
„eine  Numismatographie  zu  verbinden.  Wras  von  russi- 
„ sehen  Münzen  Vorhanden  ist,  glaube  ich  grösstentheils 
„zu  kennen.  Ausser  meiner  eigenen  und  mehreren  Pri- 
„vatsammlungen  kann  ich  auch  die  kaiserliche  Sammlung 
„benutzen,  da  ich  als  Gehülfe  des  Koll.  R.  Köhler  bei 
„der  Eremitage  angestellt  bin.  Auch  von  dem  akademi- 
„  sehen  Münzkabinet  werde  ich,  wenn  der  Aufseher  des- 
„ selben  aus  Sina  zurückkommt,  Gebrauch  machen  kön- 
„nen.  Eine  gewisse  Vollständigkeit  werde  ich  also  in 
„dieser  Hinsicht  wohl  erreichen,  darin  möchte  aber  auch 
„wohl  mein  grösstes  Verdienst  bestehen;  denn  in  der 
„Wnnzgeschiclite  habe  ich  mit  Schwierigkeiten  zu  käm- 
pfen, die  ich  durch  blossen  Fleiss  nicht  überwinden 
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„kann.  Wie  vieles  ist  mir  da  noch  dunkel,  ohne  dass 
.,tch  einmal  Hoffnung  habe,  es  aufzuhellen!  Die  Quellen 
„flie8sen  hier  gar  zu  sparsam,  und  vielleicht  kenne  ich 
„wohl  gar  manche  noch  nicht.  Möchten  Sie  mir  doch 
„auch  darüber  Ihren  gütigen  Rath  ertbeilen!  Ich  bin  ja 
„auch  in  diesem  Unternehmen  gewissennassen  Ihr  Nach- 
„folger." 

„  Als  ich  den  dritten  Theil  Ihres  Nestors  erhielt,  war 
„meine  Freude  sehr  gross,  wenn  ich  mit  Ihnen  zusam- 
mentraf; wenige  Leser  werden  ein  so  hohes  Interesse 
„an  demselben  gefunden  haben,  als  ich.  Was  die  Stelle 
„aus  Coxe  betrifft,  so  Gnde  ich  in  meinen  Papieren  einen 
„  Auszug  aus  dem  OyTeBOAUTCib  kt»  Apeauocnun. .... 
„  Mockobckomi  (Mockiw  1792.  8)  Th.  II.  S.  215,  wo 
„die  Inschrift  an  der  Spaskischen  Pforte  so  heisst:  loan- 
„nes  Vasilii  Dei  Gratia  Magnus  Duz  Volodimeriae  Mos- 
„coviae  Novogardtae  Tferiae  Plescoviae  Veticiac  Ongariae 
„Permiae  Volgariae  et  aliarum  totiusque  Raxiae  Dominus 
„anno  30  Imperii  sui  has  turres  condere  jussit  et  statuit 
„Petrus  Antonius  Solarius  Mediolanensts  anno  Nativitatis 
„Domini  1*01.  K.  M.  II.  welches  besser  mit  den  Regie* 
,,rungsjahren  und  mit  Nikon  VI.  S.  127  übereinstimmt.'« 

„Mit  welchem  Verlangen  ich  Ihrer  Antwort  entge- 
gensehe, brauche  ich  Ihnen  nicht  zu  sagen.  Kann  Ihr 
„Urtbetl  über  meine  Arbeit  einigermassen  günstig  för 
„mich  ausfallen:  so  würde  auch  eine  öffentliche  Aeusse- 
„rnng  desselben  für  meinen  künftigen  Wirkungskreis, 
„in  so  fern  die  Akademie  darauf  Einfluss  hat,  vielleicht 
„nicht  ohne  gute  Folgen  sein;  denn  Ihr  Ausspruch  hat 
„bei  gelehrten  Russen  Gewicht". 

„Mit  hoher  Achtung  habe  ich  die  Ehre  zu  sein 
Ew.  Hochwohlgeb.  g.  g.  J)." 
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Am  26ten  März  erhielt  Krug  folgende  Antwort,  die 
hier  vollständig  bis  auf  zwei  kurze  Stellen,  von  denen 
die  eine  mit  einem  „soit  dit  entre  nous"  bezeichnet  ist 
und  von  denen  die  andre  nur  die  Schreibung  eines  russi- 
schen Buchstabens  betrifft. 

Göttingen,  f\.  Mart.  1806. 

„WoWgeborner  Herr  Adjunkt, 
„Mein  hochgeehrtester  Herr  und  Freund! 

„Ihr  ausgezeichnet  freundschaftliches  Schreiben,  vom 

20  Nov 

"  2  Dcc  Pass*»  sammt  lürcr  Druckschrift,  erhielt  ich  vo- 
„rigen  ~  j^^j  und  eile,  Ihnen  den  richtigen  Einlauf  vor- 
„länGg  dankbar  zu  bescheinigen." 

„Ihre  Druckschrift  hat  mich  frappirl!  Sie  ist  das  al- 
lererste, was  seit  Bayers  Zeiten,  über  alte  russische 
„Geschichte,  nicht  blos  vernünftig,  sondern  mit  ächter 
„Kritik,  und  aller  erforderlichen  exotischen  Belesenheit 
„im  ganzen  russischen  Reiche  gedruckt  worden,  —  also 
„das  Erste  von  der  Art  seit  mehr  als  70  Jahren!  Sie 
„  selbst  werden  mir  dadurch  eine  gar  merkwürdige  Er- 
„scheinung,  die  mich  dreist  macht,  mir  nähere  Nachrich- 
„ten  von  Ihnen  abzubitten;  namentlich,  ob  Sie  in  Russ- 
„land  geboren  sind?  Wie  Sie  auf  das  Studium  altrussi- 
„ scher  Geschichte  verfallen  sind?  Wo  Sie  Ihre  bereits 
„sichtbaren  Kenntnisse  her  haben?  etc.  etc.  Ich  frage 
„nicht  aus  loser  Neugier;  vielleicht  kann  ich  gelegent- 
lich einen  Ihnen  nicht  unangenehmen  Gebrauch  von 
„diesen  Notizen  machen.  Ihr  Buch  werde  ich  weiUäuf- 
„tig  in  den  Gq^  Anz.  excerpiren,  und  Ihnen  ein  Exem- 
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„plar  der  Anzeige  zuschicken:  nur  vor  dem  Mai  werde 
„ich  nicht  damit  fertig  werden.  u 

„Heil  mir,  dass  ich  nun  wieder  einen  gelehrten  Cor- 
„respondenten  in  St.  Petersburg  habe,  den  ich  sonderlich 
«,in  den  6  letzten  Jahren  so  sehr  nöthig  hatte,  aber  ver- 
„mtsste.  Ich  nutze  jetzt  gleich  diesen  Vortheil,  und 
„expectorire  mich  über  allerhand  pele-m£!e. "  • 

„Es  schmerzte  mich,  dass  bei  Ihrer  Akademie  keine 
„historische  Klasse*  wiederhergestellt  wurde:  und  nun 
„schleicht  sie  sich  doch  wieder  jure  poslliminii  ein?  Ein 
„wahrer  Triumph  für  Würde  und  Unentbehrlichkeit  'der 
„Geschichte.  .  . " 

„Was  halten  Sie  von  dem  entsetzlichen  Windmann 
„Dubrowsky?  Kommt  sein  Katalog  von  der  Bibliothek 
„der  Königin  Anna  Jaroslaw.  (s.  Hejdeke  russ.  Merkur. 
„St.  6)  in  Sc n Iis,  bald  ins  Publicum?" 

„Meinen  Nestor  Theil  IV  (Igor)  haben  sie  nun  wohl 
„auch  schon?" 

„Werden  Sie  mir  meine  Zweifel  über  Oleg's  und 
„Igor 8  Traktaten  mit  Cpl  heben  können?" 

„Den  Cod.  Suzdal.  haben  wir  nicht  hier:  doch  ich 
„verlange  ihn  auch  nicht,  da  der  Herausgeber  den  un- 
seligen Einfall  gehabt  bat,  zu  corrigiren.  So  viel  ich 
„weiss,  sind  nach  meiner  Zeit  verschiedene  alte  Codd. 
„an  die  Akademie  gekommen,  welche  alle  Sie  uns  wohl 
„kunstgerecht  beschreiben  werden,  wenn  Sie  Ihre  Hefte 
„fortsetzen?'1 

„Ich  verharre  mit  aufrichtig  vollkommener  Hochach- 
tung Ew.  Wohlgeb.  gehorsamster  Diener  etc.  etc." 

Damit  war  ein  wissenschaftlicher  Freundschaftsbund 
zwischen  den  zwei  Männern  geschlossen,  auf  die  man 
damals  als  die  Begründer  eines  streng  gelehrten  Studium 

rv 
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♦ 

» 

der  russischen  Geschichte  hinhlickte.  Was  in  dem  ge- 
genseitigen Verhältniss  als  besonders  erfreulich  hervor- 
tritt, ist,  dass  von  beiden  keiner  sich  über  den  An- 
dern zu  erheben  sucht,  sondern  der  Eine  dem  Andern 
sich  unterzuordnen  bereit  ist.  Beide  wollen  im  höheren 
Interesse  der  Wahrheit  einander  gegenseitig  kritisiren 
und  —  belehren.  Krugs  Antwort  vom  7\  April  1806 
liefert  dazu  gleich  starke  Belege,  nicht  minder  die  Schlö- 
zer'sche  Rcccnsion  der  Krugseben  Münzkunde. 

■ 

St.  Pet.  ?V  April  1806. 

„Hochwohlgeborner  Herr  Geheimer  Justizrath  u.  Ritter, 
„Hochzuverehrender  Herr!" 

•  •  » 

„Noch  habe  ich  auf  keine  Antwort  mit  solcher  Sehn- 
„sucht  gewartet,  als  auf  die  Ihrige:  aber  auch  keine  bat 
„mir  noch  so  viele  Freude  gemacht.  Es  ist  reine  Wahr- 
heit, wenn  ich  Ihnen  sage,  dass  ein  Ring,  den  ich  vom 
„Kaiser  für  meine  Brochtire  erhielt,  weil  Hr.  v.  Muravief 
•  „günstig  davon  gesprochen  hatte,  mir  bei  weitem  nicht 

„so  werth  war,  als  Ihr  Schreiben.  Denn  ob  ich  gleich 
„fühle,  dass  ich  das  Lob  nicht  verdiene,  was  Sic  mir 
„ertheilen:  so  bin  ich  doch  stolz  darauf,  nicht  ganz  Ih- 
„rcs  Beifalls  unwerth  zu  sein.  Ihn  auch  iu  der  Folge 
„zu  erhalten,  werde  ich  mich  gewiss  eifrig  bestreben.'* 
„Seit  meinem  ersten  Briefe  an  Ew.  H.  habe  ich  ei- 
„nige  unsrer  ältesten  Kirchenbücher  gelesen,  und  viel 
„darin  gefunden,  was  für  unsre  Geschichte  noch  nicht 
„gehörig  benutzt  ist.  Von  manchem  habe  ich  auch  schon 
„in  der  Abhandlung  Gebrauch  gemacht,  die  ich  der  Aka- 
demie im  vergangenen  Monat  zu  übergeben  hatte. 
„Ach,  wenn  ich  in  Göttingen  wäre  und  Ihnen  meine 
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„Arbeit  vor  dem  Drucke  vorlegen  dürfte,  wie  sehr  wür- 
„de  sie  gewinnen!  Wie  oft  würde  ein  Wink  von  Ih- 
„nen  hinreichen,  mich  auf  Fehler  aufmerksam  zu  ma- 
nchen, die  nun  stehen  bleiben!  Doch  ich  gebe  die  Hoff-' 
„ftang  nicht  auf,  einen  Mann  noch  persönlich  kennen  tu 
„lernen,  dem  ich  so  viel  danke.  Dieses  Jahr  sind  der 
„Arbeiten  m  der  Ermitage  2u  viel;  ich  muss  die  ganze 
„Bibliothek  in  Ordnung  bringen;  aber  im  künftigen 
„wende  ich  alles  daran,  einen  schon  lange  gehegten 
„Wunsch  •)  zu  realisiren. " 

„  .  .  .  tn  Halle  habe  ich  auch  studirt.  Dass  ich  ein 
„Ausländer  war«  erschwerte  (s*  oben  S<  ixvt)  eben  meine 
„Anstellung  bei  der  Akademie  so  sehr  —  doch  darüber 
„sage  ich  nichts  weiter:  Sie  haben  Nestor  IV,  S.  ttxn 
„und  ravn**)  ein  Wort  zu  rechter  Zeit  gesprochen. 


*)  Dieser  Wunsch  ist  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Krug  hat 
ren  Petersburg  aus  Meines  Wissens  nur  einen  Ausflug  nach  Reva! 
gemacht. 

♦*)  Sclilöztr  hatte  nämlich  auf  einen  Angriff  in  Richter's  russi- 
schen Miscellen,  N°  VII,  S.  151 — 153  eine  Entgegnung  geschrieben, 
die  mit  den  Worten  anfing:  „Hält  es  denn  so  erstaunlich  schwer, 
„die  einzigen  richtigen  Begriffe  von  Kritik  der  Geschic/ttr,  so  wie  sie 
„im  ganzen  übrigen  historisch  -  cultivirten  Europa  längst  allgemein 
„ging  und  gebe  sind,  nach  Russland  zu  verpflanzen ? '<  In  Richter, 
aer  in  Russland  geboren  war,  sah  Schlözer  einen  Mann,  dessen  Fach 
nicht  „die  GeschichlGelehrsamkeit u  wäre.  Wirklich  gebährdete 
«eh  Richter  in  seinem  plumpen  Angriffe  nur  als  GeßJxUhisloriker% 
der  sich  einbildete,  dass  das  wissenschaftliche  Leben  in  Russland  nur 
im  Runde  mit  nulionaler  Engherzigkeit,  Befangenheit  und  Ueber- 
spanntheir  gedeihen  könnte!  Er  hatte  unter  andern  gesagt:  „üebrt- 
^gens  ist  es  unläugbar  —  und  das  erhellt  auch  aus  Schlözer's  Ne- 
„itör,  dass,  so  wie  die  Sache  noch  jetzo  Jiogt,  nur  ein  Inländer  die 
„russische  Geschichte  schreiben  kann.44  Schlözer  meinte,  dieser  Aus- 

- 

druck   erinnere  an   den   ehemaligen   barbarisch  -  fomonotsow* gehen 
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„Die  Revolution  in  Polen  gab  Veranlassung,  dass  ich 
„nach  Moskva  ging  und'Lehrcr  im  Hause  der  verwitt- 
„wetcn  Gräfin  Orlov  ward.  Ich  kannte  damals  Rnss- 
„land  sehr  wenig,  hielt  es  aber  für  Pflicht,  es  nun  ken- 
nen zu  lernen.  Ich  las  vieles  darüber,  aber  es  befrie^ 
„digte  mich  nicht.  Ihre  Probe  Russischer  Annalen  öff- 
„  nete  mir  die  Augen ;  sie  zeigte  mir  den  Weg,  den  ich 
„zu  gehen  hatte.  Nun  lernte  ich  rassieb,  auf  dem  Lande, 


Satz,  dass  nämlich  durchaus  kein  Ausländer  sich  mit  russischer  Ge- 
schichte befassen  solle.  Eine  russische  Geschichte  zu  schreiben,  sei 
einstweilen  „so  wenig  für  In-  als  Ausländer  möglich".  Für  beide 
aber  sei  die  Bearbeitung  derselben  unter  gewissen  Bedingungen 
gleich  möglich,  doch  „reichen  zebenHann,  alle  vonKaramzins  Geist 
„und  Kenntnissen,  nicht  zur  Vollendung  hin,  und  tner  wie  Eis* 
„Generation  werden  darüber  hingehen:  falls  auch  zehen  andere 
„ChroniktnBcarbeiter  eine  Geschichte  vorher  möglich  gemacht  hit- 
»ten.« 

Wer  mit  dem  damaligen  Zustande  der  Wissenschaft  in  Russland 
näher  bekannt  ist,  wird  die  Expectorationen  Schlüters  gegen  Rich- 
ter sehr  natürlich  finden  urid  zugeben,  dass  es  dem  alten  Manne 
wahrhaft  nm  die  gute  Sache  d.  h.  die  russische  Geschichte  selbst  zu 
thun  war.  Möge  man  selbst  das  Nähere  bei  Schlözer  nachlesen,  ans 
dem  nur  noch  ein  Satz  hervorgehoben  werden  soll,  da  dieser  damals 
Krug  zu  einer  Bemerkung  Anlass  gab,  die  wahrlich  nicht  ein  blos- 
ses Curiosum  ist*  Schlözer  schrieb:  „Herr  R»  bat  kein  Gefül  ron 
„dem  ungeheuren  Umfange  des  Wortes,  Geschichte  von  Russland: 
„er  denkt  sich  dabei  Ein  Buch,  das  Ein  Mann,  in  einigen  Jaren 
„fertigen  könne".  Dazu  bemerkte  Krug  beim  Worte  „Jaren"  fol- 
gendes: „doch  nicht  so  wie  O,  welcher  von  J,  der  von  ihm,  St. 
„und  mir  in  der  Akademie  examinirt  werden  sollte,  verlangte,  er 
„möchte  eine  Geschichte  von  Russland  schreiben  und  sie  uns  als 
„einen  Beweiss  seiner  Fähigkeit  vortragen.  Die  Geschichte  sollte 
„von  Rurik  bis  zu  Ende  des  Jahres  1805  gehen.  Jener  meinte,  wir 
„wären  ja  erst  im  September!  Und  dies«  war  für  0  so  beweisend 
„und  schlagend,  dass  er  von  seiner  Forderung  abstand.  —  Es  war 
„ nach  Tische,  als  das  Examen  Statt  hatte." 
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„ohne  Lehrer,  Mos  mit  Hülfe  des  Wörterbuchs  und 
„durchs  Gespräch,  und  fing  an,  die  Bibliothek  des  ver- 
storbenen Grafen  (Ivan  Grig.  Orlov)  zu  benutzen,  wei- 
che fast  lauter  russische  Bücher  enthielt.  Die  Chroni- 
„ken  hatten  für  mich  den  grössten  Reiz.  —  So  kam 
„Ich  auf  das  Studium  der  altrussischen  Geschichte.  — 
„Vom  Auslande  hatte  ich  ejne  Anzahl  Medaillen  mitge- 
bracht, die  ich  gegen  ältere  russische  Münzen  ver- 
tuschte. Da  keiner  von  denen,  die  ich  darüber  be- 
„  fragte,  mir  etwas  genugthuendes  davon  zu  sagen  wuss- 
„te;  ja  die  meisten,  selbst  gebildete  Russen,  sie  sogar 
„nicht  einmal  lesen  konnten:  so  blieb  mir  nichts  übrig, 
„als  sie  mir  selbst  zu  erklären.  —  Das  führte  mich  zur 
„Münzkunde.  < 

„Von  der  06m.  «ct.  in  M.  weiss  ich  nichts,  gar 
„nichts.  Ich  sendete  ihr  im  Nov.  ein  Exemplar  meines 
.„Aufsatzes,  aber  bis  jetzt  hat  sie  meine  Bitte  um  Beleh- 
„rung  nur  mit  Stillschweigen  beantwortet,  Durch  einen 
„dritten  kann  ich,  sogern  ich  es  möchte,  von  ihren  Ar- 
beiten nichts  erfahren:  man  ist  hier  durch  die  literari- 
schen Blätter  des  Auslandes  von  den  dortigen  gelehr- 
*,ten  Anstalten  weit  besser  unterrichtet  *),  als  von  de- 
„nen  im  Reiche.  An  literarischem  Verkehr  fehlt  es  uns 
„noch  sehr.  Das  Postgeld  im  Innern  ist  so  gering  und 
„die  Gehalte  sind  so  beträchtlich,  dass  es  daran  nicht 
„liegen  kann,  wenn  man  von  manchem,  an  den  man 
„sich  wendet,  keine  Antwort  erhält!  Karamsin  hat  mir 
„doch  wenigstens  ein  paar  Worte  geschrieben.  Man 
„sagt,  dass  von  seiner  russischen  Geschichte  bereits  3 


•J  Man  vergesse  nicht,  dass  Krug  die«  im  Jahic  1806  •chriefc. 
Vieles  hat  die  Zeit  geändert. 


■ 


„Bände  im  Msp.  zirkuliren  sollen,  —  ob  es  gegründet 
„ist,  weiss  ich  nicht.  Wahrscheinlich  wissen  Ew.  Hoch- 
„  wohlgeboren  das  besser.  Wenn  übrigens  jene  Gesell- 
„schaflt  das,  was  im  Eingänge  a Igors»  für  sie  geschrie- 
ben stehet,  nicht  zu  Herzen  nimmt:  so  denke  ich...*) 
„an  Mosen  und  die  Propheten.  Codd.  sind  von  der 
„Akademie  zu  ihren  Arbeiten  verabfolgt." 

„Wenn  Sie  Dubrovsky  einen  Windmann  nennen,  so 
„erzeigen  Sie  ihm  viel  Ehre;  denn  das  setzt  voraus,  dass 
.  „er  etwas  erträgliches  liefern  könnte,  wenn  er  nur  woil- 
„te:  aber  das  traue  ich  ihm  nicht  so  recht  eil  Wenn 
„sein  Uralphabet  je  das  Tageslicht  erblickt,  wird  sichs 
„zeigen.  Was  er  nützliches  thun  könnte,  wäre  meiner 
„Meinung  nach,  Schriftproben  aus  seinen  Codd.  stechen 
„zu  lassen;  aber  dafür  hat  er  kein  Ohr." 

„Was  Dubrovsky's  Bibliothek  der  Anna  Jaroslavna 
„betrifft:  so  kann  ich  Ihnen  darüber  nichts  genügendes 
„sagen.  Hcydeke's  Russischen  Merkur  lese  ich  nicht, 
„Ich  vermuthe  aber,  der  dort  befindliche  Aufsatz  wird 
„nichts  als  eine  Uebersetzung  desjenigen  sein,  der  im 
„Febr.  Stück  des  CtoepHutt  rtc-nrnR-b  von  1805  stand. 
„Darin  heisst  es:  T.  4y6poBCRiH  Kynn.n»  MajeHbityio  ao- 
„Mammoio  <5no\iioTeKy  Kimtkru  Abhw  ApooiaBfiM  ...  Sie 
„habe  bestanden  theils  aus  Kirchenbüchern,  Tain»  me  nyi 

- 

„ApeBJSHCKiixT,  pyKonnccv,  nncannwn,  PynmeciciiMn  öyKBa- 
„mh,  n  4pyrnrb  orb  BpcweM-b  Cb.  Ojbrn,  B-iajaiiipa  ■ 
„npoi.  An  einem  andern  Orte  erinnere  ich  mich  gele- 
„sen  zu  haben,  dass  das  berühmte  Evangelium  von 
„Rheims  ebenfalls  in  seinen  Händen  sei.    Aber  Dubrov- 


*)  Die  3  Punkte  rühren  von  Krug  her. 
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„sky  läugnet  es  «od  will  wissen,  dass  Bonaparte  diesen 
„Schatz  besitze  und  jenen  Aufsatz  erkennt  er  nicht  an. 
„Er  sagte  mir  vor  einem  Jahre:  er  habe  2  Handschriften, 
„die  erweislich  der  Anna  Jar.  zugehört  hätten;  in  die 
„eine  habe  sie  ihren  Namen  geschrieben.  Gesehen  habe 
„ich  sie  leider  nicht;  denn  er  findet  immer  einen  Vor- 
„wand,  sie  nicht  zu  zeigen,  und  behalt  sich  vor,  so  wie 
„über  seine  andern  slavonischen  Seltenheiten  dem  Pu~ 
„bliJtum  selbst  ausführlichen  Bericht  zu  erstatten.  Da- 
„wider  lässt  sich  nun  freilich  nichts  einwenden,  gebe 
„nur  der  Himmel,  dass  es  bald  geschiebt  und  dass  dann 
„die  Handschriften  zugänglich  werden. " 

Nachdem  Krug  sich  noch  über  die  Umschreibung 
der  russischen  Buchstaben  durch  lateinische  (s.  «zur 
Münzkunde  Russlands»  S.  200)  ausgesprochen  hat,  fährt 
er  fort:  „Auf  Ew.  Hochw.  Anzeige  meines  Aufsatzes  bin 
„ich  äusserst  begierig  und  rechne  bei  der  versprochenen 
„Uebersendung  wieder  auf  einige  Zeilen  von  Ihrer  Hand. 
„Sie  ehren  mich  durch  den  Antrag  eines  Briefwechsels, 
„und  an  meinem  guten  Willen  soll  es  nicht  liegen,  Ih-> 
„nen  künftig  die  Nachrichten  mitzuthcilen,  welche  Sie  zu 
„erhalten  wünschen:  indem  ich  überzeugt  bin,  dass  Sie 
„von  denselben  mit  Rücksicht  auf  meine  Lage  Gebrauch 
„machen  werden"*). 


*)  Diese  Bedingung  tst  natürlich  auch  nach  Krug's  Tode  nicht  an* 
beachtet  zu  1  naisen.  Jener  Brief  war  und  bleibt  ein  Piivalbrief,  der, 
wenn  er  nur  zur  Auff  ührung  von  Klatschereien  über  Personen  u.  i. 
w.  diente,  uugedruckt  bleiben  mü&>te.  Sein  Inhalt  aber  betrifft  mei- 
stens allgemein  literarische  Verhältnisse.  Die  Stelle  über  Drubowskj 
wurde  hier  weggefallen  sein,  wenn  solche  literarische  Gauner  über- 
haupt eiuige  Nachsicht  verdienten.  Ausserdem  ist  die  Notiz  von  dem 
Rh«« roser  Evangelium  der  Erwähnung  werlh,  da  über  dasselbe  lauge 
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„Wenn  es  bekaunt  würde,  womit  ich  mich  beschäf- 
tige, hoffte  ich  mit  Leuten  in  Verbindung  zu  kommen» 
„welche  dieselbe  oder  doch  eine  ähnliche  Liebhaberei 
„mit  mir  hätteu:  aber  meine  Hoffnung  ist  nicht  erfüllt 
„worden.    Nur  Einen  jungen  Mann  habe  ich  dadurch 
„kennen  gelernt,  der  sich  schon  mehrere  Jahre  lang  mit 
„altrussischer  Geschichte  beschäftigt  hat.   Er  ist  einer 
Ihrer  ehemaligen  (1792)  dankbaren  Schüler  und  heisst 
„Lehr borg.  Ich  verspreche  mir  von  ihm  in  der  Zukunft 
„viel.  Schade,  dass  er  sich  seine  Arbeit  sehr  erschwert 
„hat,  indem  er  bloss  nichtrussiscbe  Quellen  brauchte. 
„Jetzt  sucht  er  diesem  Nachtheil  abzuhelfen.    Er  hatte 
„mir  nach  und  nach  mehrere  Bemerkungen  mitgetheilt, 
„die  er  bei  Ihrem  Nestor  gemacht  hatte.    Ich  habe  ihn 
„aufgemuntert,  sie  alle  niederzuschreiben,  welches  ihm 
„nicht  schwer  werden  wird,  da  er  schon  etwas  russisch 
„versteht  und  fle issig  ist.    Ich  lege  Ew.  Hoch,  seinen 
„Aufsatz  bei,  in  dem  Vertrauen,  Sie  werden  ihn  so 
„freundlich  aufnehmen,  als  wir  ihn  anspruchslos  über- 
„  senden. " 

„Noch  eine  Beilage  für  Ew.  Hochw.  von  einem  Ih- 
„rer  alten  Freunde,  der  auch  mir  seine  Freundschaft  und 
„Theilnabme  oft* bewiesen  hat.  Ich  bin  überzeugt  Ihnen 
„dadurch  Vergnügen  zu  machen;  der  alte  würdige  Mann 


ein  geheimnissvoller  Schleier  verbreitet  lag,  der  erst  in  der  letzten 
Zeit  etwas  gelüftet  wurde.  Eine  ausführliche  kritische  Arbeit  über 
die  bisherigen  Untersuchungen  hinsichtlich  des  Rheimser  Evangelium 
und  seines  sprachlichen  Werthes  wird  nächstens  von  Bilirski  er- 
scheinen; vielleicht  führen  die  bis  jetzt  unbeachtet  gebliebenen  Aus- 
sagen Dubrowsky's  zu  Schlüssen  über  die  Art  des  Verschwinden«  des 
Rh  ei  roser  Ev.  am  Ende  des  i8ten  Jahrhunderts. 
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„erinnert  sich  Ihre»  langen  und  vertrauten  Umgangs 
„sehr  oft.  " 

„Indem  ich  mich  Ihrem  Wohlwollen  empfehle,  habe 
„ich  die  Ehre  zu  sein  Ew.  Hochw.  gehorsamer 
„und  verbundener  Diener  Ph.  K. " 

Wer  in  diesem  Antwortschreiben  nur  klug  berech* 
nete  Schmeichelei  oder  gar  Kriecherei  finden  will,  durfte 
wol  Krug  Unrecht  thun  und  die  Stellung  verkennen,  in 
welcher  er  als  historischer  Neuling  zu  einer  so  angese- 
henen Autorität  stand.  Schlüter  liess  mit  seinem  öffent- 
lichen Gutachten  lange  auf  sich  warten,  so  dass  unter- 
dessen zwei  andre  Männer,  deren  Stimmen  damals  etwas 
galten,  nämlich  Schlichtegroll  und  Kotzcbue  Zeit  ge- 
wannen, Krug  s  Werk  zu  beurtheilen.  Ob  Schlözcr  diese 
zwei  für  Krug  sehr  günstigen  Recensionen  vor  der  Ab- 
fassung der  seinigen  gelesen  hat,  ist  nicht  bekannt.  In 
der  Kritik,  welche  Schlözer  im  Laufe  des  Sommers  (1806) 
abfasstev  tritt  er  in  seiner  ihm  eigentümlichen  Weise 
auf,  so  dass  ein  vollständiger  Abdruck  derselben  aus 
den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  N  163.  II  Okt.  1806) 
nicht  bloss  aus  den  früher  angeführten  Gründen  gerecht- 
fertigt erscheint. 

„Der  ungenannte  Verfasser  ist  Hr.  Krug,  der  sich 
durch  diese  Schrift,  welche  er  im  Februar  vorigen  Jahrs 
bey  der  Academie  eingereicht,  die  Ehrenstelle  eines  Ad- 
junets  für  die  Historie  bey  bemeldter  Academie  (wenn 
diese  gleich  keine  historische  Classe  bat)  verdient  hat. 
— -  Der  Titel  der  Schrift  ist  unrichtig  gefasst,  und  kün- 
digt weniger  an,  als  der  Leser  vorfindet:  man  sollte  da- 
rin nichts  als  Berichtigung  und  Fortsetzung  der  Schlö- 
zerschen  Münz-  und  Geld-GeschichU  Russlands  (Göttin- 
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gen,  1791)  vermutacn.  Columnen  -  Titel  sind  nicht  da, 
kein  Register,  nicht  emmahl  eine  Inhaltsanzeige:  sogar 
laufen  XVI  Abhandlungen  über  die  heterogensten  Gegen- 
stände, ohne  Ueberschriften,  nicht  einmahl  numerirt,  und 
nur  durch  Linien  von  einander  abgesondert,  hinter  ein- 
ander weg.  Noch  lästiger  ist  die  Unordnung,  da  das 
Neue  und  Gute,  was  der  Verf.  über  eine  und  dieselbe 
Materie  sagt,  oft  in  3,  k  Stellen  verzettelt  ist;  welches 
auch  nicht  selten  unnöthige  Weitschweifigkeit  uud  Wie* 
derhohlungen  nach  sich  zieht.  Dadurch  wurde  dem  Bec. 
die  Arbeit  sauer,  der  den  Werth  des  Gefundenen  dem 
Leser,  zur  Ehre  des  Verf. ,  recht  anschaulich  machen 
wollte.  —  Doch  diess  sind  ausserwesentliche  Gebrechen, 
über  die  sich  angehende  Schriftsteller  (wiewohl  wirklich 
zu  ihrem  Nachtheil)  gewöhnlich  wegsetzen,  und  denea 
in  der  Folge  leicht  abgeholfen  werden  kann:  nun  aber 
die  wesentlichen  Vorzüge*! " 

„Diese  sind  bedeutender.  Der  richtige  Titel  dieser 
12  Bogen  wäre:  ikritisclie  Untersuchungen  über  einzelne 
Stellen  in  Nestors  Chronik  (wohl  machen  die  Stellen 
von  alten  Münzen  einen  beträchtlichen  Theil  davon  aus). 
Und  diese  Untersuchungen  sind  seitdem  Bayer  (f  1738) 
der  Russischen  Literatur  entrissen  worden,  das  erste  von 
der  Art  —  also  nach  67  Jahren  das  allererste  und  bis- 
her einzige  —  das  in  Russland  selbst  ausgearbeitet  und 
gedruckt  worden  ist.  Zwey  Dinge,  wirkliebe  gelehrte 
(nur  zu  oft  verwegene)  Critik,  und  gute  Belesenheit  in  . 
Werken  des  Auslandes  zeichnen  sie  aus:  zwey  Eigen- 
schaften, die  notorisch  bisher  allen  Inländern,  die  mit 
ihrer  alten  Geschichte  ihr  Wesen  trieben,  ohne  Ausnahme 
gefehlet  haben.  Hr.  Kr.  kennt  viele  dieser  Werke, 
schöpft  daraus  mit  Fleiss  und  Sorgfalt,  und  führt  meist 
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ipsissima  verba  seiner  Gewährsmänner  an:  diess  brauchte 
keine  Entschuldigung  S.  II,  sondern  verdient  Lob,  und 
ist  Püicbt  des  rechtlichen  Historikers,  da  wo  er  Critiker 
sejn  muss.  " 

„Die  Vorrede,  S.  5  —  16  handelt  von  Russischer 
Münzkunde,  und  erzählt,  was  in  derselben  von  Keder 
an  bis  auf  Tatisczcv  ,  Sczerbatov  und  Boitin  herab,  ge- 
leistet, versprochen  aber  nicht  erfüllt,  und  phantasirt 
worden  ist  Die  angeführten  Beyspiele  von  ganz  will- 
kührlichen  Angaben  lallen  ins  Lächerliche.  Stritkr  und 
Jelagin  verhalten  sich  in  Berechnung  einer  angegebenen 
Summe  wie  1:  60  ,  S.  7.  Thun  mann  verwechselte  vo- 
fttofia  mit  nummus,  S.  180.  Strube  übersetzte  5  Pfund  ' 
Silber  durch  cinq  deniers  en  argent,  S.  187.  Herr  Kruq 
will  Wahrheit  und  Licht  in  das  Dunkle,  Bestimmtheit 
in  das  Ungewisse,  bringen:  hier  sind  seine  angefangene 
(denn  S.  137  bricht  er  ab)  glückliche  Combinaüonen 
über  die  alte  Hauptmünze. " 

„Im  Altslavonischen  findet- man  oft:  Der  Werth  oder 
das  Gewicht  hiervon  ist  so  viel  Goldes  Czolqta,  contraote 
tlataj,  oder  so  viel  Goldstücke  (zlatnUsa,  zUdyj,  zolot- 
nik,  Altdeutsch  Gülden).  Schon  in  der  Slavonischen 
Bibel  wird  Josef  für  10  zlatnits  (xin/oo**)  verkauft,  I 
Moses  37,  28;  und  zwey  Armbänder  sind  10  zlatnits 
schwer,  1  Mos.  2*,  22.  u.  s.  w.  Im  Nestor  wird  häu- 
fig nach  zolotmken  gerechnet:  Schlözer  (Nestor  III,  S. 
326)  wagte  es  nicht,  Etwas  zu  bestimmen,  denn  mit  dem 
vagen  Nahmen.  Goldstück,  Ducat  war  ihm  nicht  gedient; 
Hr.  Kr.  wagt  es.  —  Vom  Kais.  Valentinian  I  bis  ins 
lOte  Säe,  also  bis  in  die  Zeit  unserer  Chronik,  war  eine 
Art  von  Universal.  Münze  von  feinem  Golde  in  Europa, 
die  sich  in  der  langen  Zeit  in  Schrot  und  Korn  immer 


gleich  geblieben  ist;  sie  hiess  vofitOfta,  solidus,  solidus 
aureus,  auch  aureus  schlechtweg,  stater,  Byzantius,  auch 
nach  den  Kaisern,  die  sie  hatten  prägen  lassen,  Romana t, 
Manuelat  (gerade  wie  unsre  Carolinen,  Fredrics  d'or). 
Diese  Münze  war  im  allgemeinen  Umlauf:  Im  Norden  ist 
sie  häuGg  ausgegraben  worden,  in  einer  Preussiscben 

Urkunde  wird  nach  Btsanden  gerechnet,  S  ;  und 

andre  Völker,  Deutsche,  Venediger,  selbst  Araber,  schlu- 
gen sie  nach.  Aus  einem  Pfunde  Gold  (libra,  Xtrga) 
wurden  79  solcher  Goldstücke  geschlagen.  Der  Ver£ 
hat  deren  viele  unter  Händen  gehabt,  S.  51,  133;  sie 
wogen  allgemein  zwischen  69  und  71  Gr.,  man  kann 
also  ihr  gesetzliches  Gewicht  sicher  zu  70  Gran  anneh- 
men. —  Nun  dass  zolotnik  als  Münze  einen  solchen  By- 
zanUr  bedeute,  ist  wohl  kein  Zweifel.  Als  Gewicht  ist 
zolotnik  noch  jetzt  des  Russischen  Pfundes  (das  folg- 
lich um  4  schwerer  als  das  Griechische  ist),  und  wiegt 
genau  70  Gr.:  höchst  wahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  der 
Nähme  des  Gewichts  von  der  Schwere  des  aurei,  nicht 
umgekehrt,  entstanden  sey  (wie  wenn  sich  auch  grivna, 
torques,  so  erklären  Hesse?).  Folglich  stehet  der  Werth 
eines  zolotoiks  von  70  Gr.  gegen  unsre  Ducaten  (Hol- 
ländische, Zecchinen  u.  s.  w.)  von  etwa  57  Gr.,  um  ein 
ganzes  Fünflei  höher.  Von  nun  an  sind  auch  andre 
Berechnungen  einer  scharfen  Bestimmung  fähig.  Zur 
Auslösung  eines  gefangenen  Griechen  sollten  20  zolota 
bezahlt  werden,  gerade  wie  in  den  Römischen  Gesetzen 
der  Preis  eines  Sklaven  20  solidi  waren,  S.  89;  Anders- 
wo werden  für  einen  Sklaven  2  Pawoloken  angesetzt; 
also  galt  eine  Pawoloke  (von  bestimmter  Güte  und  Grösse, 
die  zugleich  als  Geld  gebraucht  wurde)  10  solidos.  — 
S.  1  i3  —  160  berührt  der  Verf.  auch  die  Griechische 


Silbenminze,  fuXtaQiötov,  deren  12  einen  solidus  galten 
(die  Proportion  zwischen  Gold  und  Silber  war  1  :  Hf, 
S.  15  V).  Auch  diese  cursirten  weit  und  breit  in  Euro- 
pa, kommen  aber  nicht  den  Nahmen  nach  in  der  Russi- 
schen Chronik  vor.  Die  Portugisischen  Mille  rees,  mille 
reales  haben  wohl  mit  ^iXiaQtoioy  nichts  gemein).  — 
Noch  kommen  andre  Untersuchungen  über  das  Grie- 
chische Münzwesen  vor.  Vom  Probegewicht  (tgayioy, 
Itaion),  das  in  jeder  Stadt  seyn  musste,  S.  Hl.  Wahr- 
scheinlich wurden  die  Besoldungen  der  Soldaten  tertial- 
weise,  wie  noch  jetzt  in  Russland,  ausbezahlt,  S.  53. 
Aber  die  Erklärung  einer  Stelle  in  einem  Byzantier  S. 
177,  dass  Jeder,  der  unter  die  Wäringer  Garde  aufge- 
nommen werden  wollte,  50V  solidos  bezahlen  sollte,  und 
doch  nur  12  solidos  Sold  bekam,  hat  nicht  Statt:  wo 
sollte  der  Normann,  der  blutarm  nach  Constantinopel 
kam,  und  eben  da  erst  Etwas  vor  sich  bringen  wollte, 
die  grosse  Summe,  wärs  auch  nur  zum  Deponiren ,  her« 
bekommen?'* 

„Auch  mit  den  Pavoloki  sind  wir  nun  völlig  ins 
Reine.  S.  83  durch  du  Gange  (vergl.  Schlözers  Oleg  S. 
293:  ob  diesen  Theil  Hr.  Kr.  schon  gebraucht  hat?). 
So  wie  in  der  Chronik  mehre  Mahle  Gold,  Silber  und 
Pawoloken  (einmahl  auch  porty,  vestes)  beysammen  ste- 
hen: so  in  der  Slavooischen  Bibel  Zach.  H,  H,  Gold, 
Silber  und  rizy,  vestes;  Ks.  Constantin  setzt  nach  Gold 
und  Silber  ör^ixa  TKQtßk^ara;  Fränkische  Annalisten 
verbinden  damit  pallia,  pallia  multiformia;  Heinrich  dem 
.Löwen  wurden  vom  Griechischen  Kaiser  geschenkt  H 
muli,  onerati  auro  et  argento  et  sericis  vestibus;  eben 
die  Zusammensetzung  in  alten  Französischen  Dichtern, 
or,  argent  et  paiUes  d'Orieot    Selbst  die  Herkunft  des 
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Russischen  Wortes  wäre  nun  klar:  nach  ähnlichen  Wor- 
ten im  Russ.  ond  Polnischen  Dialecte  hiesse  pavoloka 
ein  Ueberzug,  Vmwurf,  also  eine  buchstäbliche  Ueber- 
setzung  von  ntQißXrjfia  (die  damahligen  Kleider  injici, 
solebant,  wie  shawls  S.  106).  ** 

„  Hr.  Kr.  etymologisirt  gern,  und  oft  mit  Glück.  S. 
62  Russ  korabt,  ein  Schiff,  xaQaßog,  qovatxa  xuQaßt* 
bej  Constantin,  corbis;  und  dabey  fiele  Stellen  aus  Cä- 
sar, Plinius  und  Isidor,  von  Kähnen  der  Briten  «.  a. 
Völkern,  deren  Borde  aus  geflochtenen  Reisern,  mit  Le- 
der überzogen,  bestanden.  Davon  —  S.  160,  Korablenn- 
nik,  in  unsern  Deutschen  Munzbüchern  ebenfalls  ein 
Schiffs-  auch  Heinrkhs-Nobe\  genannt;  eine  alte  Engli- 
sche Goldmünze,  etwas  leichter  als  ein  Rose -Nobel,  de- 
ren 300  Stücke  die  Novgoroder  ihrem  versöhnten  Grossf. 
Ivan  Vasilj.  verehrten.  —  S.  109,  bumaga,  Russ.  Baum- 
wolle und  Papier,  von  ßu{tßaxiov  (diese  Ableitung  hatte. 
Schlözer  nicht  verworfen,  sondern  er  hatte  sie  nicht  ge- 
mistt, und  dankt  nun  Hrn.  Kr.  für  die  Belehrung).  — * 
Minder  glücklich  sind,  zur  Probe,  folgende  Ableitungen. 
Sk  12V,  Mmoravides,  vom  Russ  za  more,  über  Meer? 
Nicht  doch!  es  ist  eine  berühmte  Dynastie  in  Magreb, 
Marabuthen  genannt,  s.  Deguignes  Gesch.  der  Hnnnen, 
gewa logische  Einleitung  S.  *5I.  Pavoloki  von  Babylo- 
nic*?  Babylonische  Stoffe  waren  Stickerey,  und  diese 
hatten  sich,  Nahmen  und  Sache,  zur  Zeit  unsrer  Chro- 
nik, aus  der  Welt  verloren.  Hatte  doch  der  Verf.  selbst 
auf  die  oben  gegebene  weit  natürlichen»  Ableitung  ge- 
führt. —  S.  193,  rezan,  eine  alte  Russische  Münze,  von 
riezat',  abschneiden?  als  hätten  die  alten  Russen  schon 
Silberstücke  zerschnitten,  so  wie  die  Nordamericaner  Pia- 
ster in  Viertel  und  Achtel  zerstückeln,  um  sich  durch 
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Scheidemünze  tu  helfen.  Aber  so  ein  starker  Gefcfver- 
kehr  war  gewiss  in  der  Zeit  noch  nicht,  wo  dieser 
Nähme  vschon  vorkömmt:  nur  den  Mardern  schnitten  die 
Leute  die  Schwänze,  und  den  Eichhörnchen  die  Stirn- 
lappen zur  Scheidemünze  ab  u.  s.  w.  "  *). 

„  Mit  Schlözer'n  hat  es  Hr.  Kr.  viel  zu  thun :  einig« 
Male  thut  er  ihm  Unrecht;  sehr  oft  aber  corrigirt,  be-  * 
richtigt,  und  ergänzt  er  ihn  mit  Grunde,  besonders  durch 
passende  Parallel  -  Exempel ,  die  seiner  Belesenheit  Ehre 
machen.  S.  145,  auch  die  Bulgarischen  Kaufleute  rnuss- 
ten  in  Constantinopel  Siegel  und  Passe  aufweisen  (vergl. 
Schlözer's  Igor  S.  60).  S.  93,  auch  der  Gesandte  Liut- 
prand  musste  die  Pawoloken ,  die  er  ausfuhren  wollte, 
plumbiren  lassen;  auch  ihm  wurden  die  kostbaren,  xa>~ 
Xwutvci,  wenn  sie  ihm  gleich  geschenkt  waren,  abge- 
nommen (Igor  67).  S.  1 03,  Beispiele  von  Prachtsegcln; 
S.  72,  Beispiele  von  ganzen  über  Land  gezogenen  Flot- 
ten; S.  1V6  grosse  Würde  und  Vorrechte  der  Gosty 
(Grosshändler)  noch  unter  dem  Zar  Alexej  u.  s.  w.  — 
S.  151,  einem  Russischen  Schriftsteller  hatte  Schlözer 
Schuld  gegeben,  er  spreche  von  einer  vor  Christi  Geburt 
geprägten  Pmwschen  Münze:  allein  jeseze  do  christi- 
janstva  kann  auch  beissen,  vor  Einführung  des  Christen-! 
thums  (in  Permien).  Nun  aber,  auch  nach  dieser  Zu- 
rücknahme, bleibt  doch  eine  Permische  Münze  vor  dem 
Jahre  1390,  immer  ein  Abenteuer.  Eben  das.  verwickelt 
sich  Hr.  Krug  in  den  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Wortes  echt.  Dass  der  Stein  von  Tmutorokan  echt  sey, 
nun  wer  wird  das  noch  läugnen,  seitdem  des  Hrn.  Gra- 


*)  Die  Antwort  auf  diesen  uod  die  vorhergehend«!!  Einwurfe 
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fen  Musin-Puszkin  histor.  Untersuchung  il  s.  w.  (St.  Pe- 
tersburg, 179V),  und  noch  mehr,  seitdem  des  Hrn.  wirk- 
lichen Statsraths  Olenin  antiquarisches,  in  hohem  Ver- 
stände critisches  Prachtwerk  (St  Petersburg,  1806,  fol., 
beide  schätzbare  Werke  hat  Ree.  vor  sich)  im  Publico 
sind?  Ist  Igors  lleldcngcsang  echt?  Mache  man  vorher 
aus,  wer  der  Verfasser  desselben  sey,  ob  er  gleichzeitig 
mit  der  Begebenheit  scy,  die  er  beschreibt?  ob  seine 
Sprache  dem  Russischen  Dialecte  gleich  komme,  so  wie 
dieser  zu  Ausgang  des  12ten  Säe.  war?  Die  gedruckte 
Uebersetzung  ist  ja  äusserst  willkührlich ,  folglich  unzu- 
verlässig. Und  die  Jaroslavsche  Münze,  ist  sie  echt? 
Wohl  nicht  von  *  einem  neuern  Betrieger  fabricirt,  das 
hat  Schi,  nie  gemeint:  aber  ist  sie  von  dem  Grossf.  Ja- 
roslav  I,  wo  schwerlich  noch  an  ein  Geldprägen  in  Russ- 
land gedacht  wurde?  Diess  ist  die  Sache  der  Critik, 
nicht  der  Uebung  und  Erfahrung  im  Münzwesen,  S.  151." 

„  S.  Ife  gesteht  der  Verf.  seinen  Vorsatz,  Stellen  der 
Chronik  zu  retten,  die  Manche  für  untergeschoben  er- 
klären: diess  gilt  wohl  hauptsächlich  die  Mährchen,  von 
denen  man  den  würdigen  Mestor  reinigen  möchte?  Der 
Vorsatz  ist  löblich,  nur  gewaltthätig  muss  er  nicht  aus- 
geführt, Oleg's  Räder  nicht  in  Walzen  verwandelt  (S. 
61),  das  ot  dyma  nicht  so  schlechthin  weggestrichen 
werden  (S.  30).  Erträglicher  ist  es,  wie  er  S.  103  Ne- 
stors 600  in  Kiew  aufgebrannte  Kirchen  auf  30  redu- 
cirt.  —  In  einem  andern  Hauptpuncte  sind  des  Ree.  An- 
sichten von  denen  des  Verf.  noch  mehr  verschieden. 
Hr.  Kr.  hat  eiomahl  die  Meinung,  Russland  sey  schon 
früh  auf  einer  weit  höheren  Stufe  der  Aufklärung  ge- 
standen, als  Manche  glaubten;  und  um  diesen  seinen 
Lieblinestraum  zu  realisiren.  ziehet  er  durch  seine  Aus- 
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legungsart  und  willkührliche  Annahme  aus  Chroniken- 
Stellen  Beweise  von  Alter,  Grösse,  Macht  und  Cultur, 
da  wo  Andre,  in  lebendigem  Ueberblick  des  daroahligen 
Zustandes  der  Dinge,  nichts  als  Neuheit,  Kleinlichkeit, 
und  Rohheit  finden  können. " 

„Das  nannte  Bayer  invento  scalmo  navem  aedificare; 
und  wenn  ein  vorübergehender  Räuber-Strcifzug  für  eine 
bleibende  Eroberung  angenommen,  und  gar  eine  fort-» 
dauernde  freundliche  Verbindung  zwischen  Plünderern 
und  Geplünderten  daraus  geschlossen  wird  (s.  nachher); 
so  erinnert  das  an  den  Genealogisten ,  der  den  Ahnher- 
ren einer  Familie,  deren  Stammbaum  er  zu  fertigen  hat- 
te, zum  Obristen  machte,  weil  eine  Nachricht  sagte,  der- 
selbe wäre  a  la  töte  d'un  regiment  (als  Tambour)  ins 
Land  gekommen.  — Ree.  kann  sich  die  Menschenkinder, 
die  vor  Ruriken  im  hohen  Norden,  über  Smolensk  hin- 
auf  links  und  rechts,  hauseten,  nicht  viel  besser  denken, 
als  die  Insulaner  auf  Kadjak,  und  die  Bewohner  des* 
INutka -Sundes,  so  wie  man  diese  noch  neuerlich  fand: 
alle  3  waren  ja  in  völlig  gleicher  Lage,  alle  zertheilt  in 
kleine  Haufen,  ohne  engen  Verein  unter  sich,  ausser 
Verkehr  mit  Andern,  geschieden  von  allen  cultivirten 
Völkern,  und  dabei  unter  einem  harten  Himmelsstriche 
lebend,  wo  der  Keim  der  Menschwerdung,  der  freylich 
in  ihnen  so  gut,  wie  in  allen  ihren  Mitmenschen  lag, 
unmöglich  ohne  fremde  Hülfe  von  aussen,  aufkommen 
konnte*).    Hr.  Kr.  ist  doch  nicht  des  Glaubens  einiger 


*)  Nicht  bloss  die  Slawomanen,  sondern  auch  solch«  slawische 
Gelehrte,  denen  sonst  hei  ihren  Studien  der  Verstau«!  nicht  mit 
dein  Herten  davon  läuft,  können  es  Schlözem  immer  noch  nicht  ver- 
geben, dass  er  die  Slawen  iu  der  patriarchalisch-demokratischen  P«~ 
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Altrusscn  und  Altungern,  als  lästere  man  eine  Nation, 
wenn  man  ihr  sage,  ihre  Vorfahren  wären  keine  solche 
Galanthommes,  wie  sie  jetzt  sind,  gewesen,  d.  t  man 
schmähe  einen  Mann  von  hohem  Geiste  an  G  Fuss  lang, 
wenn  man  davon  spreche,  dass  er  einst  ein  kjeines  dorn« 
mes  Kind  gewesen?  Vielmehr,  welche  Glorie  umstrahlt 
den  Russischen  Stat,  wenn  man  dessen  Entstehung  dar- 
.  stellt  als  ein  Werkzeug  in  der  Iland  der  Vorsehung,  be- 
stimmt, eine  vielleicht  schon  seit  Jahrtausenden  wüst  ge- 
legene weite  Welt  zu  verschönern,  und  allmählich  aus 
Mercn  und  Wessen  und  Drewicrn  etc.  Russen  zu  ma- 
chen! Aber  in  solchen  Lagen  musste  es,  auch  nach  Ru- 
nken noch,  mit  derCultur  äusserst  langsam  gehen;  und 
auch  ohne  Polowzer  und  Mongolen,  würde  lange  noch 
kein  Byzanter  in  Russland  geprägt  worden,  noch  weniger 
ein  lYobegcwicbt  (S.  141)  etc.  vorhanden  gewesen  sejn. 
Ur.  Ar.  findet  das  Gegenthcil  in  der  Chronik,  deren 
Stellen  er  aber  erst  nach  seiner  Art  interpretirt.    Z.  B. 


riode  mit  den  Kannibalen  entlegener  Länder  und  die  slawischen 
Stammhäupter  mit  den  bestialischen  Kaziken  zusammenstellte.  Ei 
frägt  sieh  aber  noch  gar  sehr,  wer  verging  steh  in  dieser  Hinsicht 
mehr  gegen  den  Geist  der  Geschichte,  Scblöser  oder  die  volksibü- 
roelnden  Historiker?  Die  Letzteren  sind  stets  bereit,  aus  irgend  ei- 
nem einzelnen  schönen  Nationalzuge  sogleich  auf  eine  hohe  und  ur* 
alte  Gesittung  des  slawischen  Stammes  zu  sc  h  Ii  essen.  Zu  Schlözer** 
Zeiten  lag  die  historische  Ethnographie  noch  in  den  Windelu,  wel- 
che die  mittelalterliche  Scholastik  mit  Hülfe  ihres  semitischen  Stamm- 
baumes geschnürt  hatte.  Schlözer  rang  auch  in  dieser  Beziehung  mit 
ihr,  ohne  zur  genügenden  Klarheit  zu  gelangen;  er  haschte  als  ethni* 
ufur  Kritiker  noch  au  sehr  nach  dem  Masseuhaflcu  und  ausserlich 
Gleichartigen  und  verfiel  deshalb  in  solche  barocke  Vergleichart  gen 
▼on  VölkersUmmen,  swisehen  denen  kann»  eine  solche  innere  Ver- 
wandtschaft wie  zwischen  der  Fichte  und  Palrae  besteht 


uri 

die  Kicvcr  Staren,  sagt  die  Chronik,  waren  sanft  und 
bescheiden,  S.  3V:  offenbar  soll  diess  nur  so  viel  sagen, 
sie  wären  nicht  in  eben  dem  Grade  schmutzige  Wilde 
gewesen,  wie  aqdrc  Urhcwohner  Husslands  eben  das.  be- 
schrieben worden  (doch  auch  diesen  will  der  Verf.  hel- 
fen, und  meint,  bey  dem  frommen  Mönche  scy  hier  Re- 
ligionseifer mit  ins  Spiel  gekommen,  S.  36).  Aber  nach 
Hr.  Kr.  weiset  jener  Ausdruck  auf  eine  höhere  Stuß 
der  Culinr  hin:  sogar  sollen  die  Kiewer,  lange  vor  Oleg, 
die  Wasserreise  durch  Russland   gemacht  haben,  diess 
meint  Hr.  Kr.  bloss  der  Stellung  wegen,  die  Nestor  der 
Beschreibung  dieser  Reise,  gibt  (gleich  hinten  drein  folgt 
die  Heise  des  Apostels  Andreas,  was  lässt  sich  aus  die- 
ser Stellung  folgern?)  —  Weiter»  unter  den  5  verschie- 
denen Natiöncben,  aus  deren  freywilliger  Amalgamirung 
der  Russische  Stat  entstand,  sind  die  Nowogroder  Slaven 
beym  Verf.  die  begünstigte  Nation;  sie  sollen  ein  Ucber- 
gewicht  über  die  andern  gehabt,  die  grösste  Rolle  unter 
ihnen  gespielt,  gar  sich  eine  Art  von  Gerichtsbarkeit 
über  ihre  Mitverbündeten  haben  anmassen  wollen.  Von 
allem  dem  findet  Ree.  nicht  Eine  Spur  in  der  Urkunde. 
Mag  ihr  umzauntes  Dorf  (gorod,  nicht  Stadt)  etwas 
grösser  als  Izöorsk  u.  a.  gewesen  seyn,  dass  desswege* 
Rurik  dahin  zog.    Mögen  sie  stärkere  Abgaben  entrich- 
tet haben,  so  ist  wahrscheinlicher,  dass  sie  solches  zur 
Strafe,  als  ihrer  Wohlhabenheit  wegen,  thun  mussten. 
Dass  in  der  Folge  die  Slaven  das  Hauptvolk  nicht  nur 
in  der  Monarchie  geworden  sind,  sondern  sogar  ihre 
Ueberwindcr  sammt  ihren  Mit  verbündeten  wie  verschlun*» 
gen  haben,-  darf  ja  nicht  auf  Rechnung  bloss  der  Nowo- 
groder Slaven  geschrieben,  sondern  muss  ganz  anders 
erklärt  werden.    Auch  dass  sie  —  aber  nicht  allein  — 
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die  Normänner  einmahl  vertrieben,  darf  nicht  so  hoch 
angeschlagen  werden,  wie  S.  2V,  als  Etwas,  „das  da- 
mahls  kein  andres  Volk  in  Europa  zu  thun  vermochte:" 
nur  eine  band  voll  Waräger,  nur  die  verwegen  zurück- 
gebliebenen Tribut -Einnehmer,  waren  zu  vertreiben.  — 
Nun  aber  soll  folgender  historischer  Sorite  die  Emigrir- 
ten  am  Wolchov  im  Glänze  zeigen.  ,,Im  Gten  Säe.  fie- 
len die  Donau  -  Slaven  oft  in  das  Byzantische  Reich  ein, 
und  machten  Beute".  Diess  ist  das  reine  Factum:  ein 
dünner  Faden:  der  Verf.  spinnt  ihn  aus.  Also  „stan-" 
den  die  (plündernden  Donau-)  Slaven  in  engen  Verbin- 
dungen mit  den  Griechen   Durch  den  Umgang  mit 

diesen  hatten  sie  den  Gewiss  des  Lebens  kennen  gelernt 
welchen  manche  ihnen  vorher  unbekannte,  nun  aber 
nothwendig  gewordene  Bedürfnisse  nur  von  Griechenland 
aus  befriedigen  konnten.  Also  mussten  auch  die  (im 
Cten  Säe?)  weit  weggezogenen  Slaven  (die  Nowogroder) 
mit  Griechenland  in  Verbindung  bleiben.  Sie  waren 
vielleicht  dje  reichsten,  und  flohen  eben  desswegen,  weil 
sie  am  meisten  zu  verlieren  hatten,  am  weitesten  von 
jenen  Orlen  (von  der  Donau  an  den  Wolchov\  wo  sie 
gedrückt  wurden,  und  befürchten  mussten,  das  einzu- 
lassen, was  ihnen  so  viel  Blut  gekostet  hatte".  Hier 
sind  der  Annahmen  viel!  Also  die  (nachherigen)  Nowo- 
groder waren  gerade  mit  unter  den  Horden,  die  über 
die  Donau  herüber  stürzten?  Das  grosse  Slaven  -  Volk 
machte  ja  keine  Einheit  aus.  Und  sie  waren  so  haus- 
hälterisch, das  Gewonnene  aufzusparen?  Der  Englische 
Matrose,  der  von  einem  Raubfange  reich  zurückkömmt, 
ist  in  drey  Wochen  wieder  bettelarm.  Und  hätten  sie 
Tonnen  Goldes  an  den  Ihnen  mitgebracht,  was  konnten 
sie  in  der  dortigen  weiten  wüsten  Welt  damit  anfangen? 
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was  konnten  sie  für  ihre  vollwichtigen  Byzanter  von  den 

armen  ilamstercssern  eintauschen?  Es  gibt  nur 

Ein  leidliches  Argument  für  frühe  Cultur  in  Russland 
(doch  auch  dieses  erst  nach  Errichtung  des  Stats),  wel- 
ches auch  Hr.  Kr.  S.  thd  nicht  unbenutzt  lässt.  Diess 
ist  die  wirklich  schon  feine  Handels  -  Cultur,  die  aus 
Oleg's  und  Igor  s  Tractaten  mit  dem  Byzantiscben  Kai- 
serhofe blickt.  .Allein  selbst  angenommen,  dass  diese 
Tractaten  echt  sind  —  hier  wartet  ein  mächtiges  Stück 
Arbeit  auf  den  Russischen  Critiker  Krug,  diese  Echtheit 
zu  beweisen,  und  die  dagegen  erhobenen  Zweifel  zu  be- 
siegen —  ;  auch  abgesehen  davon,  dass  viele  der  darin  > 
genommenen  Abreden  uicht  bloss  See- Handel  betreffen, 
auf  den  sich  die  Normänner  nicht  wenig  verstanden, 
sondern  solchen,  wodurch  die  feigen  Byzantiner  sich  ge- 
gen See-  Muberey,  der  Normänner  altes  Handwerk  si- 
chern wollten:  so  tritt  hier  die  Bemerkung  ein,  dass  es 
mit  den  drei  Hauptarten  der  Menschen -Cultur,  der  lite- 
rarischen, moralischen  und  Kunst- Cultur,  nach  der  Na- 
tur der  Sache,*  langsam  gehn,  und  die  weiseste,  thätigste 
und  freygebigste  Regierung  Generationen  lang  Geduld 
haben  müsse,  ehe  sie  ihr  Gotteswerk  durch  den  Erfolg 
gekrönt  sieht;  dass  aber  ihre  Macht  und  Weisheit  in 
ungleich,  kürzerer  Zeit  Handels-Cu\tur  erzwingen  könne. 
Haben  wir  doch  eben  jetzt  ein  grosses  Bcyspicl  vor  Au- 
gen! Die  seit  Jahrhunderten  in  dieser,  wie  in  andern 
Rücksichten  todtc  Krim  ist  wieder  aufgelebt :  das  ist  das 
Werk  weniger  Jahre,  Ein  Alexander  /.  und  Ein  /?tf- 
miantsov  führten  es  aus.  Diese  Schöpfer  werden  in  Odessa 
noch  ein  zweyles  St.  Petersburg  —  ob  wohl  nicht  auch 
ein  drittes  in  dem  holden  Georgien?  —  erleben.  u 

„Noch  über  eine  Menge  andrer  Stellen  in  dem  klei- 
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nen,  aber  wichtigen  Buche,  behält  sich  Ree.  vor,  gele- 
gentlich anders  wo  sich  mit  dem  Verf.,  wie  seine  Be- 
scheidenheit S.  15  selbst  wünscht,  pro  und  contra  zu 
besprechen.  Das  Wenige,  was  hier  auszuziehen  der  Raum 
zulic&s,  reicht  schon  hin  zum  Beweise,  wie  sehr  der 
Herr  Adjunct  mächtiger  Unterstützung  würdig  scy,  um 
auf  dem  Wege  fortzugehen,  den  Bayer  zuerst  vorgezeich- 
net bat,  der  aber  nachher  unverzeihlich  lange  verlassen 
worden;  dem  einzigen  Wege,  auf  dem  die  alte  Russische 
Geschichte  zu  Ehren  kommen  kann.  Wenn  Hr.  Krug 
mit  gleichem  Flciss,  und  so  recht  con  amore,  wie  bis- 
her, nur  20  Jahre  fortarbeitet;  wenn  er  sich  indess  mit 
dem  Zustande  der  nordischen  Welt  vom  9tcn  bis  ins 
13tc  Säe.  im  Ganzen,  näher  bekannt  macht,  dann  in  den 
dunkeln  Hallen  der  Russischen  Vorzeit  furchtsamer,  sus- 
penso gradu,  wandelt,  sich  angewöhnt,  facta  historica,  so 
wie  sie  in  den  Urkunden  liegen,  rein  aufzufassen,  und 
dabey  von  seinem  Combinir  -  Talente  gründlicheren  Ge- 
brauch zu  machen:  welch'  weiten  Ruck  wird  dicss  in  un- 
serm  Studio  geben!  Nur  hochnöthig  wird  dabey  seyn, 
dass  Hr.  Ar.  sich  nicht  länger  bloss  an  Abdrucke  der 

Chronik  (S  )  halte,  sondern  die  Manuscripte  selbst 

ansehe  *).  Wie  vielo  Abdrücke  giebt  es  denn  bis  jetzt, 
denen  der  Critiker  trauen  dürfte?  Hr.  Kr.  selbst  weiss 
und  bedauert  S.  23,  68,  die  Greuel,  die  noch  neuerlich 
der  Herausgeber  des  Cod.  Suzdal.  an  seinem  Manu  Scripte 
verübt  bat.  Der  Abdruck,  den  Hr.  Ar.  am  häufigsten 
citirt,  ist  der  Cod.  Regiom.  (Raduvü):  aber  Hr.  Stats- 


*>  Unter  jenem  S  i»t  hier  wie  oben  Schlöier  selbst  gemeint, 

der  vielleicht  auch  noch  im  J.  1807  in  den  Göttinger  Anzeigen  (s. 
da*  mir  nicht  zugängliche  *7te  Stück  derselben)  Krugs  gedacht  bat. 
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rath  Olenin,  In  dessen  oben  angerührtem  Werke  S.  43, 
wird  ihn  belehren,  dass  Schiözer  von  diesem  Abdrucke 
lange  noch  nicht  Böses  genug  gesagt  hatte.« 

„S.  13  erklärt  der  Verf.,  dass  diesem  Hefte  noeb  3 
oder  3  andere  folgen  würden.  Warum  nicht  6,  warum 
nicht  12?  Die  Ernte  ist  gross.  Bleibe  er  Schlö'zer's 
Conlrolenr,  so  lange  dieser  schreiben  kann:  dabey  wer- 
den beide  Theile  —  doch  das  ist  unbedeutend  —  dabey 
wird  die  Wahrheit  und  Würde  der  Russischen  Geschichte 
gewinnen  *).  , 

Man  kann  von  dieser  Rcccnsion  wo!  sagen,  dass  man 
nicht  weiss,  wen  sie  mehr  ehrte,  den,  welcher  sie  ver- 
anlasst oder  den,  welcher  sie  verfasst  hatte.  Die  Be- 
fürchtungen Krug  s,  dass  Schiözer  durch  Buhle's  Posau- 
oenton  gegen  ihn  aufgereizt  worden  sein  möchte,  waren 
nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Aus  dem,  was  Schiözer 
Öflentlich  über  Krug  ausgesprochen  hatte,  leuchtet  auch 
nicht  die  geringste  Verstimmung  oder  Angst  vor  Ri?a- 
lität  hervor;  mit  der  ungcheuchelsten  Freude  erkennt  er 
die  Verdienste  Krugs  an,  selbst  da,  wo  es  auf  seine  ei- 
gene Kosten  geschehen  muss.  Es  adelt  dies  um  so  mehr 
Schiözer  als  wissenschaftlichen  Charakter,  da  er  in  sei- 
nem zweiten  Briefe  (?om  8.  Okt.  1806),  mit  dem  er  zu- 
gleich einen  Abdruck  seiner  Recension  geschickt  hatte, 
Krug  uo verhohlen  gestand,  dass  er  nicht  ohne  Empfind- 
lichkeit seine  Schrift  gelesen  hatte.  Leider  ist  dieses 
Schreiben  Schiözer s  nicht  mehr  vorbanden;  doch  beruft 

19  Febr 

sich  Krug  auf  dasselbe  in  der  Antwort  (vom  ^  Mar' 


*)  Die  obigen  Zeilen  »nd  nicht  ron  Schlöier  unterstrichen  wor- 
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1808),  die  der  Kriegsunruhen  und  andrer  Umstände  we- 
gen so  spät  abging.  Krug  erwiedert:  „Sie  sagen  in  Ih- 
„rem  Schreiben,  dass  Sie,  verwöhnt  durch  unsre  Gros- 
sen, zu  fühlen  gemeint  haben,  als  habe  ich  Sie  im 
„Drucke  etwas  cavalierement  behandelt.  —  Ihren  fla- 
uen, denke  ich,  kann  man  wohl  nie  cavalierement  aus- 
sprechen! Auch  werde  ich  es  künftig  laut  sagen,  was 
„ich  und  wir  alle  in  der  Russischen  Geschichte  arbei- 
„  ten de  Ihnen  zu  danken  haben.  Der  Aufsatz  wurde  ge- 
druckt, wie  er  geschrieben  war  -;  das  Original  liegt 
„noch  im  Archiv  — ;  er  machte  ursprünglich  einen 
„Theil  meiner  Collectaneen  aus,  die  nicht  geschrieben 
„waren,  um  gedruckt  zu  werden.  Daher  auch  die  Un- 
ordnung und  verwerfliche  Form/* 

In  dem  5tcn  und  letzten  Theile  des  Nestor,  welcher 
im  J.  1809  erschien,  pries  Schlözer  dem  jungen  Ewers 
die  Polemik,  mit  welcher  Krug  im  J.  1805  gegen  ihn 
aufgetreten  war,  noch  als  Muster  an.  S.  S.  XVII,  XVIII, 
XXXI.  An  andern  Stellen  (S.  32.  86.  123.  130  vgl. 
185  und  215)  berichtigte  und  erläuterte  er  mehrere 
Punkte  mit  Hülfe  der  Krug'schen  Schrift. 

Ausser  den  bereits  angeführten  Kritiken,  Gutachten 
und  Anzeigen  der  Krug'schen  Schrift  sind  noch  mehrere 
von  Männern  ausgegangen,  welche  damals  als  Historiker 
eines  nicht  geringen  Rufes  sich  erfreuten.  Karamsin 
schrieb  am  8ten  Januar  1806*)  an  Krug: 

„Recht  herzlich  danke  ich  Ihnen  für  Ihren  verbind- 


*)  In  welcher  Sprache  dieser  Brief  abgefasst  war,  ist  mir  unbe- 
kannt, da  ich  von  .der  Krug'schen  Familie  nur  eine  Abschrift  davon 
in  deutscher  Sprache  erhallen  habe.  Einige  andre  an  Krug  von  Ka- 
ramsin gerichtete  Briefe  sind  russisch  abgefasst. 
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„lieben  Brief  und  Ihre  sehr  interessante  Schrift  über 
„die  Münzkunde  Russlands;  beides  habe  ich  erst  vor  ei- 
nigen Tagen  erhalten.  " 

„Die  Gelegenheit  über  die  vaterländische  Geschichte 
„und  alles,,  was  dazu  gehört,  mit  Ihnen  zu  sprechen, 
„würde  für  mich  ein  sehr  grosses  Vergnügen  sein;  ich 
„müsste  aber  mehr  Zeit  und  Müsse  haben,  um  Ihnen 
„schriftlich  alle  die  Bemerkungen  mitzutheilen,  die  ich 
„über  Ihre  gelehrten  und  schätzbaren  Untersuchungen 
„machen  könnte.  Ich  bitte  sie  nur,  nicht  an  meiner 
„  Aufrichtigkeit  .zu  zweifeln,  wenn  ich  Ihnen  sage,  dass 
„ich  mit  Ungeduld  die  Fortsetzung  Ihres  Werkes  er- 
warte. " 

„Im  Kiewischen  Paterik,  besonders  im  Leben  des 
„heiligen  Theodosius,  o  npeneceiiin  moiucü  ero  etc.  fin- 
det man  einige  Stellen,  die  von  Ihnen  bemerkt  zu  wer- 
„den  verdienen,  da  Sie  über  die  rpiiBaa  schreiben  wol- 
lten. Die  Stelle  darüber  in  der  UapcTBea.  icuora  S.  ^6 
„ist  Ihnen,  glaube  ich,  schon  bekannt.  " 

„Fahren  Sie  fort,  uns  in  einem  Fache  zu  belehren, 
„wo  noch  so  vieles  zu  thun  ist. " 

Sonst  hat  sich  Karamsin,  wie  es  scheint,  über  Krugs 
erste  Schrift  nur  noch  in  seinem  Geschieh ts werke  aus- 
gesprochen *). 

Unter  andern  hatte  Krug  seine  Schrift  auch  an  Jo- 
hannes von  Müller,  mit  dem  er  sonst  nie  in  Berüh- 
rung gekommen  war,  geschickt.  Wie  dieser  von  Krug 
dachte,  sieht  man  aus  dem  Antwortschreiben,  das  „Ber- 
lin den  2k.  Februar  1806 '«  datirt  ist. 

* 


*)  S.  HcTopifl  rocyjapcTBa  PoccÜicKaro.  Tom*  I,  qpbm.  310,  wo 
einige  der  Kriig'schcn  Berechnungen  angeführt  sind. 


Lim 

„Schon  vor  einigen  Wochen  las  ich  mit  gleich  viel 
„Unterricht  und  Vergnügen  dero  mir  üheraandtes  Werk 
„über  die  Russische  Münzkunde.  Um  so  begieriger  folgte 
„ich  dem  Gange  Ihrer  Entdeckungen,  da  die  hyzantischen 
„und  andere  Schriftsteller  des  Mittelalters  mir  durch  et- 
„ genes  Studium  wohlbekannt  sind,  und  ich  über  nach- 
«,  rere  Punkte  durch  die  eben  zuvor  gelesenen  Annalen 
„des  Herrn  von  Schlözcr  nicht  eben  befriedigt  war.  Er 
„schien  mir  die  selbst  urkundlichen  Berichte  und  andere 
„Erzählungen  der  Chroniken  zu  schnell  wegzuwerfen, 
„nach  der  Manier  unseres  Zeitalters,  immer  geneigter 
„zum  Zerstören*)  als  zum  Unterstutzen  durch  ErkttV 
„rung.  Wie  viele  Befriedigung  fand  ich  in  den  reich- 
„haltigen  Erläuterungen,  die  Sie  aus  dem  Schatz  Ihrer 
„Gelehrsamkeit  so  oft  beibringen!  " 

„  In  einer  einzigen  Stelle  war  ich  weder  Ihrer,  noch 
„du  Cangcs  Meinung,  wo  Sic  nämlich  die  Almoravtden» 
„nicht  wie  er  vom  Emir  al  Mumanjcs,  doch  von  der 


*)  Dieser  Stich  auf  Schlözcr  findet  sich  auch  tu  der  Rcceostou 
des  Nrstor  (j.  Jen.  Al'g.  Lit.  Z.  18C6,  abgedruckt  im  26icu  Tb.  der 
Mulltr'schcn  Werke.  Stutig.  1834):  „Schneller  im  Wegwerfen  (be- 
sonders  wenn  ein  Mann  veu  berühmtem  Namen  voranzugehen  scheint), 
„ungeduldiger  im  Prüfen,  weniger  wohlwollend,  billig,  rücksichtlich 
„im  Auflegen  w  ir,  so  weit  wir  die  Lilcrärgeschichic  kennen,  nie  ein 
„Zelaher;  und  kaum  je  notwendiger,  eben  so  gut  vor  dem  Miss- 
„brauch  der  kritischen  Feile,  wie  vor  LeichtgMubickcit  zu  warnen; 
„«nst  wird  viel  zu  revidiren  sein*'.  Man  sieht,  dass  uicht  blos  um- 
sre  Zeit  ihre  Ankläger  hat  und  dass  das  Klagelied  von  der  deslruc- 
liven  Kritik  nur  scheinbar  neu  ist.  Unsre  modernen  Muller  haben 
eben  so  wenig  einsehen  gelernt,  dass  diejenige  destruetive  Kritik, 
welche  einen  wirklichen  und  nicht  blos  erträumten  Erfolg  nach  sich 
mi«ht,  sciion  positiv  in  ihrem  Beginn  tat,  indem  sie  von  eine»  un- 
umstößlichen Princip  4er  Wahrheit  ausgeht. 
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„Etymologie  herleiten  möchten,  wodurch  Ultramorier  be- 
zeichnet würden;  (S.  12V)  hier  wäre  ich  fär  dio  Mt- 
„rabetm,  welche  von  1056  bis  1146  Nordafrika  gröss- 
„tentheils  beherrscht  haben.  Indess  war  Ihre  Ableitung 
„doch  der  Wahrheit  näher  als  Niebur:  denn  dass  man 
„zu  Peter  von  Augniy  Zeit  Sibirien  gekannt  hatte  (in 
„so  fernem  Westen  nämlich)  ist  gar  nicht  wahrschein- 
lich. " 

„Das  hätte  ich  auch  wohl  gewünscht,  die  russischen 
„Stellen  mit  einer  deutschen  Uehersetzung  begleitet  zu 
„sehen,  weil  man,,  bei  der  täglich  wachsenden  Ausdeh- 
nung wissenschaftlicher  Literatur  doch  nicht  von  jedem 
„Gelehrten  die  Kcnntniss  aller  Sprachen  fordern  kann.'4 

„Ich  verspreche  der  Geschichte  aus  der  Fortsetzung 
•Jhrajr  Forschungen  sehr  grossen  Gewinn  und  freue  mich 
„voraus  sehr,  die  Früchte  derselben  zu  gemessen  und 
anderen  anzupreisen*).  Ich  wiederhole  daher  meioen 
„Dank  mit  Bezeugung  der  sehr  grossen  Ilochschützung, 
,.mit  der  ich  jeder  Zeit  verbleibe,  mein  werthester  Herr 
„u.  s>  w. " 

Ermuthigend  mochte  für  Krug  auch  das  Gutachten 
von  Hütlmanti,  des  Verfassers  der  Geschichte  des  bjzan- 


*)  In  der  Müller'schen  Itcccnsion  dos  Srh'özer'schcn  N^slor  (Jen. 
Lil.  Z.  1896)  stellt  folgender  Passus*  ,,Bei  Anlass  d«r  LaiidscbifTTai  th 
^OU'gt  und  einigen  anderen  Lei  seiner  Expedition  vorkommenden 
„Unisl  Anden  verdient  verglichen  zu  werden,  was  durch  Jlrug  in  nim 
„tier  Schrift  Uber  die  russische  Münzlundo  von  ähnlichen  Beispielen 
„gesammelt  ist'4.  Im  Jahre  1806  schrieb  Joh.  v.  Muller  in  *-iucm 
Briefe  (S.  Werke.  Th.  VIL  1812.  S  197)»  „Krug  von  Petersburg 
„sandte  mir  sein  Bach  über  die  rassische  Münzkunde,  ein  Werk,  m 
„merkwürdigen  Parta'eon  reich4«. 
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Untschen  Handels  sein,  welches  in  der  (Jenaischen)  Allg. 
Literatur-Zeitung;  1807.  N°  2t  1.  9.  Sept.  erschien: 

„  Ein  besonderes ,  unmittelbar  hinter  dem  Titel  be- 
„findliches,  Blatt,  enthält  folgende  Erklärung:  «Die  Kai- 
serliche Akademie  u.  s.  w.  [s.  oben  S.  xxx.]  —  Als  Vf. 
„giebt  sich  in  dem  Eingänge  S.  16  der  Collegicn- Asses- 
sor Ki'ua  . . .  dadurch  zu  erkennen,  dass  er  denen,  die 
„Bemerkungen  über  den  Aufsatz  mitthcilen  wollen,  diese 
„Adresse  aufgiebt." 

„Je  mehr  historische  Schriftsteller  jetzt,  vom  Eigen- 
nutz getrieben,  jlen  unreifen  Stoß  der  laufenden  Wclt- 
„begebenheiten  ergreifen,  und  sich  in  der  leichtsinnigen 
„Darstellung  derselben  zum  Panegyristen -Tone  erniedri- 
gen: desto  angenehmer  werden  Freunde  der  soliden 
„Behandlung  der  Geschichte  durch  Werke,  wie  das  ge- 
genwärtige, überrascht,  wo  acht- deutscher  Fleissf  ver- 
traute Bekanntschaft  mit  den  historischen  Quellen,  ein- 
bringender Forschungsgeist,  verbunden  mit  Bescheiden- 
heit, auf  jeder  Seite  sichtbar  sind.  Vorzüglich  erregt 
„der  Vf.  frohe  Hoffnungen  für  die  nordische  Geschichte. 
„Ein  Schützer  dürfte  freylich  diesem  Theile  der  histo- 
rischen Literatur  nie  wieder  werden;  wenn  jedoch  un- 
„ser  Vf.  in  seinen  jetzigen  Verhältnissen  bleibt,  und 
„sein  Eifer  nicht  erkaltet,  würde  er  einst  am  meisten 
„geeignet  seyn,  die  Stelle  jenes  grossen  Geschichtsfor- 
schers einigermassen  auszufüllen.  Zu  bedauern  ist  bloss, 
„dass  er  in  dem  vorliegenden  Werke  nicht  für  die  Be- 
„quemlichkeit  der  Leser  gesorgt  hat.  Ohne  Abtheilun- 
„gen  und  Uebcrschriften,  ohne  Inhaltsvcrzeichniss  und 
„Register,  sind  lauter  einzelne  Untersuchungen  an  ein- 
ander gereiht,  die  unter  sich  in  losem,  oder  gar  kei- 
„nem  Zusammenhange  stehen.  Auch  der  Titel  entspricht 
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„dem  Inhalte  fast  gar  nicht.  Von  einer  russischen,  und 
„zwar  unbedeutenden,  Münze,  ist  bloss  auf  den  letzten 
„sieben  Seiten  die  Rede.  Wir  wollen  den  wesentlichen 
,,  Inhalt  jeder  Abhandlung  anzeigen  :  zufolge  dieser  Haupt- 
motive glauben  wir  dem  Buche  folgenden  Titel,  als 
„den  einzigen  angemessenen,  geben  zu  dürfen:  u  Kriti- 
sche Abhandlungen  über  vermischte  Gegenstände  der 
„russischen  und  ost -römischen  Geschichte  im  9.  und  10. 
„Jahrhunderte,  nebst  Untersuchungen  über  die  osl-rö- 
„  mischen  Münzen  und  Gewichte,  in  Beziehung  auf  deren 
yy  Gebrauch  in  Russland.  " 

„I.  S.  i7  —  29.  Ausführung,  dass  die  Russen*)  in 
„dem  angegebenen  Zeiträume  nicht  so  uncultivirt  waren, 
„aJs  man  gewöhnlich  annimmt,  und  als  sie  nachher  wäh- 
„rend  der  mongolischen  Herrschaft  erschienen.  —  II. 
„S.  29  —  3t.  Von  dem  vermeintlichen  Tribut  der  Kie- 
„wer  Slawen  an  die  Chazaren.  Dass  die  Slawen  ein 
„Schwert  schickten,  legt  der  Vf.  sinnreich  als  Trotz 
„und  Satyre  aus,  indem  er  die  Worte,  die  in  den  mei- 
sten codd.  dabey  stehen:  «vom  Rauchfange»  (von  je- 
„dem  Rauchfange  ein  Schwert)  für  untergeschoben  er- 
klärt. —  III.  S.-32-—  47.  Communication  zwischen  den 
„Varjagern  und  Griechen  durch  Ausstand  und  Ausfüh- 

*)  Der  Abdruck  dieses  von  Hülhnann  gemachten  Index  dürAe 
vielleicht  manchem  Leser  der  Schrift  Krug's  willkommen  stein,  wel- 
cher selbst  in  den  Nachträgen  zu  derselben  sich  darüber  erklärt  hat, 
in  wie  weit  er  den  Widerspruch  seiner  Recensentcn  für  begründet 
hielt.  Was  insbesondere  Hüllmann  anbetrifft,  so  war  es  ihm  dumals 
noch  nicht  ganz  klar,  dass  die  Hussen  des  9ten  und  lOteu  Jahrhun- 
dert nur  die  herrschende  normannische  Kriegerkasle  oder,  um  mich 
bestimmter  auszudrücken,  einen  normannischen  Kriegerbund  im  Lande 
der  mehr  sich  mit  dem  Ackerbau  und  der  Viehzucht  beschäftigen- 
den Slawen  bildeten. 
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„Tung,  dass  jene  schon  vor  859  die  Novogroder  Sla- 
wen tributair  gemacht  hahen.  —  IV.  S.  «8—55.  lieber 
„die  ost- römische  oder  hyzantische  Goldmünze,  die  be- 
kannten Byzanlier,  Bisanden,  inUdos  anreos,  die  mit 
„Bcybehaltung  des  Namens,  häufig  auch  des  Gepräges» 
„in  mehreren  europäischen  Landern  nachgeahmt  wurden. 
„Von  ftussland  ist  diess  jedoch  bloss  bis  zur  Wahrschein« 
„Henkelt  zu  bringen.  —  V.  S.  55—61.  Verkehr  zwischen 
„den  Russen  und  Griechen.  —  VI.  S.  Gl— 83.  Beschaffen- 
heit der  Schiffe  der  Normannen  und  Russen.  —  Vif.  S, 
„83—103.  Von  den  Pavoloki  oder  griechischen  Seiden- 
„ zeugen,  von  denen  gewisse  Stücke  von  bestimmter  Länge, 
..Breite  und  Güte,  als  Geld  gebraucht  wurden,  eins  nam- 
„lieh  10  Solidos  vorstellte.  (Schlözer  handelt  eben  davon, 
„Nester.  Th.  3,  S.  29J.  29*.)  —  VIII.  S.  103  —  112. 
„Luxus  in  prächtigen  Segeln  von  Scidenzcugen ,  (einer 
„Lcinewand,  überhaupt  köstlichen  Stoffen.  So  glücklich 
„als  neu  ist  die  Ableitung  des  Namens  Pavoloka  von 
„dem,  im  römischen  Zeitalter  vorkommenden,  morgen- 
„ländischen  Zeuge  Babjlonica.   —   IX.  S.  112—126. 
„Von  Hermelinen,  Zobeln  und  anderem  Pelzwerke,  als 
„Tribut  nordischer  Völker,  als  Handelsware  und  Ge- 
schenke, vorkommend.  —  X.  S,  126—138.  Von  der, 
„in  russischen  Urkunden  und  Annalen  vorkommenden, 
„  Werth bestimmung  nach  Zolota  oder  Zlata,  Zolotnik 
„oder  Zlatnik,  und  dabey  nochmals  und  ausführlicher 
„von  der  byzan  tischen  Goldmünze.    Der  Vf.  hat  viele 
„Exemplare  derselben  aus  verschiedenen  Jahrhunderten 
„untersucht,  und  das  Gewicht  derjenigen,  die  gut  erhal- 
„ten  waren,  zwischen  69  und  71  Gran  Medicinalgewicht 
, , gefunden;  mehrere  seit  Valentinian  I    von  70.  Das 
„  letztere,  als  das  mittlere,  darf  man  als  das  gewöhnliche 
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„im  9.  und  10.  Jahrhunderte  annehmen.  Gerade  70 
„Gran  schwer  ist  auch  das  russische  Gewicht  des  Zolot- 
„nik,  deren  96  ein  russisches  Kund  ausmachen.  Mit 
„Hülfe  dieser  Prämissen,  und  durch  Vergleich ung  mch- 
„rerer  Stellen  aus  Urkunden  und  Annalcn,  mittelt  der 
„Vf.  Folgendes  aus,  gelehrt  und  scharfsinnig",  nur  etwas 
„verworren:  Der  häufige  Verkehr  zwischen  den  Russen 
„und  Griechen  brachte  die  griechischen  Solidos  in  Russ- 
„land  sehr  in  Umlauf;  der  Name  der  Münze  ward  bei- 
„ behalten,  mit  der  Veränderung  in  Zolotnik  oder  Zlat- 
„nik;  dann  ging  dieser  auch,  theils  in  derselben  Form, 
„theKs  mit  der  Modification  Zolota  oder  Ziota  auf  das 
„Gewicht  über,  das  ein  solches  Goldstück  halte.  So  er- 
„hielt  in  Russland  das  Gewicht  des  Zolotnik  den  Na- 
mmen von  einer  umlaufenden  gleichnamigen  griechischen 
„Münze,  da  umgekehrt  in  mehreren  Ländern  gewisse 
„Münzen  die  Namen  von  ihrem  Gewichte  erhalten  haben. 
„Ein  anderes,  noch  interessanteres  Resultat,  ist  die  Be- 
stimmung der  so  verschieden  angegebenen  Schwere  der 

griechischen  Litra.  Es  wird  auf  dieselbe  rückwärts  ge- 
schlossen aus  der  Schwere  eines  russischen  Zolotnik 
„(als  Gewicht).  Da  nämlich  von  den  griechischen  So- 
„lidis  72  Stück  eine  Litra  wogen  (S.  so  war  diess 
„griechische  Pfund  gleich  72  heutigen  russischen  Zolot- 
„nik  (als  Gewicht),  also  gleich  drey  Vicrtheilen  des  heu- 
„tigen  russischen  Pfundes.  —  XI.  S.  138  — 153.  Grie- 
chisches Probegewicht  für  die  Goldmünze,  und  russi- 
sches nach  dem  Muster  desselben.  —  XII.  S.  153  — 
„165.  Von  den  griechischen  Silbermünzen,  den  oft  Vor- 
kommenden Miliaresien,  deren  12  auf  einen  Solfidus 
„gingen.  —  XIII.  S.  166—176.  Plünderungen  der  Nor** 
„mannen;  Beyspiele  von  Summen,  die  sie  in  verschiede- 
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,,nen  Gegenden  Europas  erpressen.  —  XIV.  S.  176  — 
„180.  Sold  der  griechischen  Miethtruppen.  —  XV.  S. 
„180 —  19%-.  Feldkriegskasse  der  griechischen  Kaiser, 
„jährliche  Geschenke  derselben  an  die  Hoüeute,  Opfer- 
„gelder  derselben  in  der  Sophieenkirche,  Kosten  der  Aus- 
„rüstung  einer  griechischen  Flotte,  Umlauf  des  Silbers 
„unter  den  Russen  in  Barren,  und  Umsatz  vermittelst 
„der  Wage.  —  XVI.  S.  19^  —  200.  Ueber  die  älteste 
„russische  Münze  Szliag.  " 

„Schon  die  Gelehrsamkeit  des  Vfs.,  seine  Kenntniss 
„der  historischen  Kritik,  in  die  er  gründlich  genug  ein- 
„gedrungen  ist,  um  zu  wissen,  wie  viele  Rücksichten 
„oft  vereinigt  werden  müssen,  würde  uns  überzeugen, 
„dass  seine  Aufforderung,  ihm  Bemerkungen  mitzuthei- 
„len,  keine  Affectation  sey,  wenn  auch  die  Erklärung 
„der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften,  und 
„sein  bescheidener  Ton  durch  das  ganze  Werk,  der 
„Ton  des  wahrhaften  Gelehrten,  diess  nicht  verbürgten. 
„Die  Aufforderung  ist  zwar  auf  schriftliche,  unter  seiner 
„Adresse  eingesandte  Bemerkungen  beschränkt;  wir  dür- 
„fen  aber  glauben,  dass  ihm  auch  öffentliche  und  ge- 
druckte nicht  unwillkommen  seyn,  und  dass  ihm  die 
„unsrigen,  bey  der  Verbreitung  unserer  A.  L.  Z.,  nicht 
„unbekannt  bleiben  werden  ". 

Darauf  bespricht  Hüllmann  mehrere  Stellen,  in  wel- 
chen er  Krug  zu  widerlegen  und  zu  belehren  sucht.  Da 
diese  Einwürfe  bei  einer  neuen  Ausgabe  der  Krug'schen 
Schrift  zum  Theil  nicht  unberücksichtigt  bleiben  kön- 
nen, so  würde  hier  ein  Eingehen  auf  das  Einzelne  we- 
niger passend  sein.  Die  ganze  in  einem  würdigen  Tone 
gehaltene  Polemik  beweist,  wie  unter  den  damaligen  Hi- 
storikern Hüllmann  einer  derjenigen  war,  welche  durch 


Digitized  by  Google 


LIXXI 

ihre  Studien*)  sebon  in  vielfache  Berührung;  mit  den 
von  Krug  behandelten  Gegenstände^  gekommen  waren. 

Unter  den  Numismatikern  von  Fach,  welche  ein  öf- 
fentliches Gutachten  über  die  Krug'sche  Schrift  abga- 
ben, war,  wenn  man  Schlözer  ausnimmt,  wol  der  be- 
kannte Schlichtegroll  der  einzige.  Dieser  hatte  sich  schon 
seit  einiger  Zeit  über  das  russische  Münzwesen  zu  un- 
terrichten gesucht  und  namentlich  halte  er  in  seinen  nu- 
mismatischen Annalen  an  die  Bearbeiter  der  russischen 
Numismatik  die  Bitte  gerichtet,  ihm  Auskunft  über  einige 
russische  Medaillen  zu  geben.  Krug  knüpfte  deshalb 
im  Oktbr.  1804  eine  Correspondenz  mit  ihm  an,  erbot 
sich  ihm  die  gewünschten  Nachrichten  zu  schicken  und 
verlangte  seinerseits  Rath  und  Beistand  bei  der  Abfas- 
sung seiner  russischen  Münzgeschichte.  Wie  dieses  Ver- 
haltniss  sich  weiter  gestaltet  hat,  lasst  sich  nicht  ange- 
ben; Krug  schickte  im  Jahre  1805  ein  Exemplar  seiner 
Schrift  an  Schlichtegroll,  welcher  diese  (nach  einer  hand- 
schriftlichen Notiz  von  Krug)  in  der  Allgemeinen  (Ilal- 
Jiscben)  Literatur -Zeitung  im  Jahre  1806  (IN°  120.  20. 
Mai)  besprach: 

„Die  Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
„St.  Petersburg,  welcher  dieser  Aufsatz  im  Februar  1805 
„vorgelegt  wurde,  hat  ihn  drucken  lassen,  weil  der  Vf.. 
„wünschte,  die  etwa  darüber  erscheinenden  Bemerkungen 
„bei  seinen  feruern  Arbeiten  in  diesem  Fache  benutzen 


*)  Vgl.  seine  gekrönte  Preisschrifi  über  die  Geschichte»  des  by- 
zantinischen Handels.  Da  Hüllmaun  noch  im  hohen  Alter  (im  Jahre 
1H39)  eine  Geschichte  des  altgricchischcu  Handels  herausgab,  so 
lässt  sich  vermin hen,  dass  er  zu  der  i.  J.  1808  erschienenen  Ges.  d» 
bj2.  H.  nicht  weuige  Nachträge  gesammelt  hat,  deren  "Vcröffentli 
chung  im  Interesse  der  russischen  Geschichte  zu  wünschen  wäre. 
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„zu  können.  Die  Bereitwilligkeit  der  Akademie,  dem 
,,Vf.  zu  Erfüllung  seines  Wunsches  behülflich  seyn  zu 
„wollen,  und  der  Wunsch  des  Vf.  seihst,  beides  ist  lo- 
„benswcrlb,  und  verdient  berücksichtigt  zu  werden,  be- 
sonders da  wir  in  diesem  Fache  noch  nichts  Ganzes 
„haben.  Freylich  wird  dieses  im  Lande  selbst,  und  vor- 
züglich in  Petersburg,  am  besten  geschehen  können,  da 
„unstreitig  Hülfsmittel  vorhanden  sind,  die  man  ausser- 
halb Russland  wenig  oder  gar  nicht  kennt,  indessen 
„will  Ree.  doch  sein  Scherflein  dazu  beitragen,  dass  er 
„ihm  das  bekannt  gewordene,  was  hier  und  da  über 
„russische  Münzen  gesagt,  und  von  dem  Vf.  noch  nicht 
,,als  ihm  bekannt  bemerkt  worden  ist,  hier  auffuhrt. 44 
Diese'  «  kleinen  Beyträge »  sind  meistens  bibliographischer 
Art  und  können  daher  hier  übergangen  werden. 

Eben  so  kurz  war  eine  Recension  (s.  der  Freimüthige. 
1806.-  N°.  123.  21.  Juni)  von  Aug.  v.  Kolzebue,  der 
durch  seine  Studien  in  der  altprcussischen  Geschichte 
mit  der  des  ehemaligen  russisch  -  litauischen  Staates  in 
Berührung  gekommen  war*). 

„Es  kommen  in  unsern  schreibseligen  Zeiten  oft  dicke 
„Bände  heraus,  die  wenig  enthalten:  fetten  aber  ein  Heil 
„von  200  Seiten,  der  viel  enthält.  An  Bogenzahl  ist 
„dieser  Heft  ein  Büchlein,  von  Inhalt  ein  Buch,  und 
„zwar  ein  sehr  gutes  Buch  .  .  .  Alles,  was  Herr  Krug 
„vorträgt,  ist  entweder  durch  Beweisstellen  aus  den  Rus- 
sischen Chroniken  ausser  Zweifel  gesetzt,  oder  es  ent- 

*)  Vgl.  Krug's  Forschungen  S.  74t.  Die  dort  angeführte  Mono- 
graphie über  Switrigail  ist  erst  nach  dem  Tode  des  Kanzlers  io  rus- 
sischer Uebersetzung  erschienen  und  hat  dazu  beigetragen,  dass  man 
das  russische  Element  als  das  vorherrschende  im  alüitauischen  Staats- 
wesen besser  als  früher  erkannte. 
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„hält  doch  sehr  vernünftige  und  sinnreiche  Vermuthun- 
„gen,  w eichen  die  Bescheidenheit  des  Verfassers,  der 
„sich  nie  eines  absprechenden  Tones  bedient,  noch 
„schnelleren  Eingang  verschafft,  obgleich  sie  hier  ünd 
„da  Meinungen  aufstellen,  die  denen  unsers  wackern 
„Ober-Priesters  der  Muse  der  Geschichte  (Schlözcr)  ent- 
„  gegen  sind  ". 

Obgleich  dieses  Gutachten  nur  in  einem  belletristi- 
schen Journale  abgedruckt  wurde,  so  hielt  man  es  doch 
russischer  Seits  nicht  für  unpassend,  sich  darauf  zu  be- 
rufen. Es  geschah  dies  im  B*ctbbkt»  Eeponw,  H34«Bae- 
Mbiii  MoxaüjoMi  KaieBOBC«BMT>.  MocRsa  1807.  In  dem 
Augustheft  dieser  Zeitschrift  erschien  (S.  19* — 200)  ein 
Aufsatz  unter  der  Ueberschrift  „HcropHnecitie  OTpuBico", 
welcher  wahrscheinlich  vom  Herausgeber  selbst  herr 
rührt*)  und  so  beginnt:    „Becbna  cnpaBe^iDBO  cnasano 

„Vh  OAHOMT»  HtweUKOMT,  SKjpB&A^  00  paSCMOTptflil  C01B- 

„neaüi  r-ua  Kpyra  o  Poccihckbxt»  MOBeTax»:  „Hwb-b 
„lacrro  BWX04BTT.  u.  s.  w.  r.  Kpyr*  najitpeHi  B34aTb 
„no^njio  HcTopüo  HOHen»  Poccimckbxt»  ,  aaiBBan  ei  4peß- 
„BiäiDBxi  DpeMem»,  a  cie  cowaeaie  cjymwTt  raibico  ea 
,,npe4B03BtuienieMT»;  ono  tbiii  3anaa«iflBfce ,  t-bm-b  opiaT- 
„Hte  JWÖnTe-ieä  Poccückoü  HcTopia,  q-ro  V.  Kpyrx, 
„Be  orpaaniUBaacb  04B'bmh  Pycckbmb  »loueiaMB,  iiHorja 
, ,  MUMO.I040MT»  ocTanaBJBBaJCfl  aa4i>  ApyrnMB  npe^MeT.om 

,,1H>600MTIIWMH.  Bct  MUtüifl  CBOB  BOTBe p/K4aCTT>  OBT»  HIB 
„BUflHCKaMB  B31  PyCCRBXl  J-BTOBMCCH,  MAU  «C  BeCbMa  VM- 
„BblMB,  CKpOHHbJJJB  B  V4a<IBblMB  40ra4KaMH " . 

Darauf  wird  berichtet,  dass  Krug  an  vielen  Stellen 


*)  Der  Verfasser  derHeeerwion  ist  nur  mit  „  K  *'  bezeichnet,  wel- 
ches offenbar  die  Chiffre  des  Redacteur*  (Kalschenoirskij)  ist. 
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&chlözern  widerspricht,  was  durch  einige  Beispiele  dem 
Leser  anschaulich  gemacht  wird.  Krugs  Urthcil  über 
die  Jaroslaw'schc  Münze  giebt  dem  Recensenten  Veran- 
lassung auszurufen:  „II  Tain.  Mirfenie,  «ito  Pycciue  oepe- • 
„mun  6nrb  MoneTy  y  TaTapi,  ecn>  conepmenuo  neenpa- 
„bcuuboc".  Die  Vermuthung,  welche  Krug  hinsichtlich 
des  Zustandes  der  altrussischen  Kultur  aufgestellt  hatte, 
gefiel  dem  Ree.  so  sehr,  dass  er  damit  seine  Uebersicht 
schloss:  „IIo  ii3c.riuoBaninM*  T-iia  co«mmrre.ifl  Bmno, 
„tto  y  PyccoB^  fibiio  Jinoro  ao.iOTa  n  cepeöpa  eme  bt, 
„9  n  10  cmitTinxT> ,  n  mto  bt»  8  BtKt»  ohd  Öw.in  co- 
„ bcb.mt»  iic  Bb  TaKOMT»  cocTOflniu,  Kam»  Booöme  4ymai0'rb". 

In  Frankreich  wurde  Krug  s  Schrift  durch  einen  da- 
mals im  gelehrten  Rufe  stehenden  Deutschfranzosen  be- 
kannt. Oberlin  gab  in  dem  Magazin  encyclop6dique  pu- 
blic par  Miliin  (1807.  Decembre.  p.  358—388)  ein  aus- 
führliches Resume,  das  die  Franzosen  mit  den  Resulta- 
ten der  Krug'schen  Untersuchungen  bekannt  machte*). 
Hier  genügt  der  Abdruck  folgender  Stellen: 

„L'auteur  de  cette  interessante  dissertation,  M.  Krug, 
„y  fait  des  recherches  tres  -  savantes  sur  les  anciennes 
„monnaies  et  les  medaillcs  de  la  Russie.  Cette  m'atiere 
„oCfre  un  champ  vaste  et  d'autant  plus  difficile  ä  defri- 
„cher,  qu'il  n'existe  encore  que  peu  de  renseignemens 
,,dont  on  puisse  profiter.  Kedcr  et  d'autres  ecrivains 
„ont,  dans  leurs  ouvrages,  fait  mention  de  quelques  me- 
„dailles  ou  monnaics  russes,  mais  aueun  autcur  n'en  a 
„encore  donnc  une  histoire  completc  et  satisfaisante.  M. 
„Krug  merite  donc,  ä  justc  titre,  toute  la  reconnaissance 


*)  ImJ.  1814  sprach  auch  Hase  .sich  Aber  das  Vf-rdienstliche  des 
ersten  Krug'schen  Werkes  üus.  S.  später 
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„du  public,  et  surtout  de  ses  compatriotcs,  pour  avoir 
„cntrepris  ce  travai!.  Co  n'ost  copendant  encore  qu'unc 
„esquissc,  dans  laquollc  il  so  bornc  ä  faire  pari  de  ses 
„rechercbes  sur  les  ancienncs  monnaies  de  la  Uussie  et 
„de  ses  vucs  sur  difforcnts  points  de  Ihistoire  ancicnne 
„de  cet  empire,  points  qui  n'ont  pas  encore  öte  sufli- 
„sammcnt  cclaircis  et  6ur  lesquels  il  la  lui  -  memo  des 
„doutes  II  se  propose  de  la  faire  suivrc  de  deux  ou 
„de  trois  autres  cssais  seihblablcs  avant  de  s'uccuper 
„dune  histoirc  roetalliquc  complete  et  proprcmcnt  dite. 
„Oes  esquisses  ou  dissertations  detacliees  ont  pour  but 
„d'eogager  les  savans  nalionaux  et  etrangers  a  lui  com- 
..touniquer  leurs  observations  et  leurs  idces  sur  les  pro- 
„positions  et  les  explicalions  quil  avance,  et  a  rcdres^er 
„les  eneurs  qu'il  aurait  pu  corameltre,  afin  de  1c  mettre 
„en  etat  de  donner  plus  de  perfection  au  grand  travai I 
„qu'Ü  projette.  Ce  doutc  est  l'cfifet  d  une  grandc  mo- 
„destie  de  la  part  de  l  auteur,  car,  ä  en  juger  par  la 
„Dissertation  que  nous  avons  sous  les  yeux,  il  est  tres- 
„verse  dans  la  connaissance  des  inodailles  et  des  mon- 
„naies  de  son  pays;  ses  recherches  sont  pleines  de  sa- 
„gacite  et  d'intclligencc,  et  il  est  bien  capable  de  don- 
„ner  lui  -  memc  ä  louvrage  qu  il  projette  toute  la  per- 
„fection  dont  il  est  süsccj>tiblc.  ** 


„  Teiles  sont  los  savanles  rocborclies  contenuos  dans 
„ce  premier  traite.  L'intoret  qu'ellos  nous  ont  paru  pre- 
„senter,  nous  a  engages  a  en  faire  un  oxtrait  asscz  cten- 
„du,  en  faveur  de  ccux  do  nos  lecteurs  qui  n'ont  pas 
„asscz  de  connaissanecs  dans  la  langue  allcmande,  pour 
„lire  louvrage  lui-meme.    On  doit  desirer  que  >J.  Krug; 
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„accomplisse  la  grandc  entrcprise  qu'il  projette,  et  nous 
„esperons  pouvoir  bieulöt  l'annonccr." 

Unter  denen,  welche  Krugs  Schrift  bei  ihren  Arbei- 
ten benutzten,  hat  dies  wol  keiner  mit  mehr  Erkennt- 
lichkeit gethan  als  Ewers,  der  in  jener  Zeit  sich  eben 
auf  die  russische  Geschichte  warf.  In  mehreren  seiner 
Werke  finden  sich  Aussprüche  über  Krugs  ersten  schrift- 
stellerischen Versuch.  Wie  viel  dabei  auf  Rechnung  des 
freundschaftlichen  Verhältnisses  kommen  möchte,  in  wel- 
chem Ewers  zu  Krug  stand,  soll  hier  nicht  weiter  un- 
tersucht werden.  Man  kann  Ewers'  erste  Arbeit  über 
Russlands  Vergangenheit  für  unbedeutend  erklären  und 
dabei  doch  zugeben,  dass  er  im  Stande  war  das  Ver- 
dienstliche der  Krug'schen  Untersuchungen  zu  würdigen. 
S.  Ewers.  «Vom  Ursprung  des  russischen  Staats».  Riga 
und  Leipzig  1808  S.  18.  71—77.  85.  152.  258.  Vgl. 
«Kritische  Vorarbeiten  zur  Geschichte  des  Russischen 
Staats».  Dorpat  18H.  S.  XII. 

Während  der  Zeit,  wo  eine  Stimme  nach  der  andern 
von  dem  guten  Eindrucke  Kunde  gab,  welchen  die  erste 
Arbeit  Krugs  gemacht  hatte,  war  dieser  (s.  S.  xli  und 
l)  emsig  damit  beschäftigt,  das  2te  Heft  seiner  numis- 
matischen Beiträge  auszuarbeiten.  Wie  in  dem  ersten, 
so  wollte  er  auch  in  diesem  einzelne  Materien  der  rus- 
sischen Numismatik  in  der  Art  behandeln,  dass  auch 
manche  dahin  einschlagende  Punkte  der  russischen  Kul- 
turgeschichte erläutert  wurden.  Den  Hauptbestandteil 
dieses  zweiten  Heftes  aber  sollten  Untersuchungen  über 
«die  Grivna»  bilden,  deren  nähere  Bestimmung  als  Hals- 
schmuck, Münze  und  Gewicht  damals  jeden  Leser  der 
russischen  Geschichtsquellen  in  Verlegenheit  setzte.  Krug 
hatte  schon  vor  seinem  Eintritt  in  die  Akademie  ein 
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nicht  unbedeutendes  Material  für  jene  Abhandlung  ge- 
sammelt, von  der  er  den  ersten  Abschnitt  am  5tcn  März 
1806  der  Akademie  vorlegte.  Die  Ueberschrift  lautete: 
f  Abhandlung  über  die  Grivna.  Erster  Theil.  Von  der 
«Grivna  als  Halsschmuck  der  alten  Russen».  Noch  im 
December  desselben  Jahres  war  Krug  gesonnen,  dieses 
2te  Heft  seiner  numismatischen  Beiträge  in  nicht  langer 
Zeit  zu  veröffentlichen;  doch  dieser  Vorsatz  kam  (s. 
Abth.  III.)  nicht  zur  Ausführung,  da  Krug  sich  auf  ein 
neues  Gebiet  warf,  das  ihn  längere  Zeit  in  Anspruch 
nahm. 

* 

Für  die  Bearbeitung  dieses  neuen  Gebietes  waren 
Krug's  numismatische  Studien  eine  sehr  gute  Vorschule 
gewesen.  Mit'  unverdrossener  Mühe  hatte  er  das  Win- 
zigste und  Unscheinbarste  auf  den  Münzen  in  Betracht 
gezogen,  auch  wenn  die  Beobachtung  und  Untersuchung 
desselben  kein  erhebliches  Resultat  zu  versprechen  schien. 
Dadurch  wurde  er  immer  mehr  an  Genauigkeit  und  Um- 
ständlichkeit in  seinen  Forschungen  gewöhnt.  Diese  mö- 
gen immerhin  historischen  Laien  für  Kleinigkeitskräme- 
rei und  verspottungswürdige  Gelchrtenpedanterei  gel- 
ten; die  Männer  der  Wissenschaft  wissen  am  besten, 
dass  auch  auf  dem  historischen  Gebiete  nur  aus  dem 
Kleinen  sich  feste,  grosse  Resultate  gewinnen  lassen  und 
dass  gerade  die  Vernachlässigung  des  Minuliösen  die 
Hauptursache  ist,  warum  die  Geschichtswissenschaft  bis 
jetzt  verhältnissmässig  so  wenig  sichere  und  richtig  auf- 
gefasste  Sätze  aufzuweisen  hat.  Krug  selbst  war  über 
den  Spott,  mit  dem  man  die  sogenannten  historischen 
Erbsenklauber  überhäuft,  erhaben;  er  sprach  es  oft  aus, 
dass  ihm  nichts  am  Reifall  und  der  Gunst  der  Menge 
liege.    Ihm  war  es  sehr  gleichgültig,  ob  seine  Schriften 
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von  vielen  Personen  gelesen  wurden;  dagegen  aber  freute 
er  sich,  wenn  einige  wenige  Kenner  dieselbe  ihrer  Auf- 
merksamkeit würdigten  und  ihm  dafür  Lob  zollten. 

In  einer  solchen  Stimmung  ging  Krug  nach  Heraus- 
gabe seiner  Schrift  an  die  Aufhellung  der  russischen 
Chronologie,  die  bis  dahin  nur  gelegentlich  von  dem  ei- 
nen oder  dem  andern  Historiker  berücksichtigt  worden 
war  und  daher  von  Fehlern  und  Unrichtigkeiten  wim- 
melte. Krug  war  ganz  der  Mann,  der  einen  sicheren 
Grund  zu  jener  noch  "nicht  angebauten  Specialwissen- 
schaft legen  konnte,  da  er  die  dazu  nöthigen  Eigenschaf- 
ten in  hohem  Grade  besass.  Schon  in  seinem  numisma- 
tischen Werke  hatte  er  (S.  37 — 43)  in  einem  einzelnen, 
schon  vor  ihm  oft  besprochenen  aber  nicht  erledigten 
Punkte  dargethan,  mit*  welcher  Umsicht  und  feinen  Com- 
bination  er  scheinbar  feste  chronologische  Daten  aufzu- 
klären und  zu  berichtigen  verstand. 

Mit  Sicherheit  ist  nicht  anzugeben,  ob  Krug  durch 
eigenen  Antrieb  oder  durch  äussere  Anregung  auf  das 
Studium  der  russischen  Chronologie  geführt  wurde.  Es 
ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Schlözer  den  Haupt- 
anstoss  dazu  gab.  Dieser  hatte  in  seinem  ersten  Briefe 
vom  H.  März  1806  (s.  oben  S.  mix)  geradezu  ge- 
fragt: «Werden  Sie  mir  meine  Zweifel*)  über  Oleg's  und 
Igor's  Traktaten  mit  Constantinopel  heben  können?»  Er 
hatte  aber  übersehen,  dass  Krug  schon  in  der  Münzkunde 
(S.  126.  187)  das  Jahr  des  Oleg'schen  Vertrages  richtig 
bestimmt  hatte.    In  der  Recension  (s.  S.  lxix)  schrieb 


*)  Sic  waren  besonders  chronologischer  Art.  Diese  chronologi- 
schen Bedenken  mimten  zuerst  hinweggeräumt  werden,  damit  man 
eine  weitere  Beweisführung  der  Aechtheit  vornehmen  konnte. 
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Scblözcr:  „Ein  mächtiges  Stück  Arbeit  wartet  auf  den 
„Russischen  Critiker  Krug,  diese  Echtheit  [der  Tracta- 
,,ten]  zu  beweisen,  und  die  dagegen  erhobenen  Zweifel 
„zu  beseitigen Ausserdem  enthalten  mehrere  Stellen 
des  Schlözer'schen  Nestor  Aufforderungen  der  Art  wie 
z.  B.  II.  S.  177.  „Mit  diesen  Angaben  [der  Byzantiner] 
„sind  die  russischen  Annalen  in  klarem  und  vielfachem 
„Widerspruch.  Sie  zwingen  dadurch  dem  Kritiker  den 
„Verdacht  ab,  dass  alle  ihre  Jar Angaben ,  vielleicht  bis 
„auf  den  Grossfürsten  Igor  hin,  als  dem  ersten,  den  die 
„Byzantier  kennen,  keine  data  chronologica ,  sondern 
„eruditula  commenta,  sind.  .  ."  Vgl.  noch  Nestor  V,  185 
und  II,  177,  wo  es  heisst:  v  *  Man  wird  bei  den  groben 
„Anachronismen  allgemeines  Mistrauen  gegen  die  im 
„Chronik  schöpfen.'«  Treffend  bemerkte  Krug  da,  wo 
er  die  letzten  Stellen  abdrucken  liess:  „Warum  nicht 
„vielmehr  gegen  die  neuern  Chronologen? " 

Die  Zeit,  wann  Krug  die  Bearbeitung  der  russischen 
Chronologie  sich  zu  einer  besonderen  Aufgabe  machte, 
ist  nicht  genau  bekannt.  Die  Protokolle  der  Akademie 
melden,  dass  er  am  ften  Oktbr.  1806  eine  Abhandlung 
«über  Nestors  Quellen p,  am  22.  April  1807  «Berichti- 
gungen einiger  Zeitangaben  in  den  Russischen  Chroni- 
ken» und  am  16.  Dcc.  1807  eine  Abhandlung  unter  dem 
Titel:  «Verbessertc  Chronologie  der  Russischen  Jahrbü- 
cher in  der  ersten  Halde  des  XII.  Jahrhunderts»  vor- 
legte.   In  dem  Briefe,  den  Krug  am  I808  an 

Schlözer  schickte,  heisst  es:  „Auch  von  der  Aechtheit 
„der  Tractaten  hoffe  ich,  mit  der  Zeit  sogar  Sie  selbst 
„zu  überzeugen,  eine  Freude,  die  nicht  gering  sein 
„wird!  Es  ist  mir  gelungen,  schon  sehr  viel  dafür  auf- 
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„zufioden,  aber  noch  geäugt  es  mir  nicht.    Das  Nach- 
„ste,  was  ich  die  Ehre  haben  werde,  Ew.  Hochw.  vor- 
„zulegen,  ist  eine  Berichtigung  oder  Bestätigung  aller 
„chronologischen  Angaben  unsrer  Jahrbücher  von  vorn 
„herein  bis  1237.  —  Eine  Vorarbeit,  die  der  Geschicht- 
sschreiber verlangen  darf:  weil  ihm  nicht  zuzumuthen 
„ist,  bei  jedem  Factum,  dass  er  in  seine  Darstellung 
„zieht,  erst  mühsam,  oft  kleinliche  chronologische  Un- 
„tersuchungen  anzustellen,  die  ihm  sein  Geschäft  er- 
-  „schweren  und  bei  dem  er  den  ihm  so  nöthigen  Heber- 
.  „blick  einer  Reihe  von  Begebenheiten,  die  er  ins  Auge 
„gefasst  hatte,  wieder  verliert.  —  Nie  habe  ich  gewalt- 
„sam  berichtigt,  und  nur  sehr  selten  mich  genöthigt  ge- 
„ sehen,  zu  Konjekturen  meine  Zuflucht  zu  nehmen.  — 
„Beinahe  immer  lag  der  Mangel  an  Harmonie  in  dem 
„verschiedenen  Anfang  des  Jahrs  in  verschiedenen  Codd. 
„oder  in  gerügten  Kopistenfehlern  und  dergl."  Am  11. 
Nov.  1808  schrieb  Krug  folgende  Worte  nieder:  „Seit 
gestern  an  der  Nestor  sehen  Chronologie  gearbeitet",  die, 
nach  einem  Briefe  an  Ewers  (v.  20.  Mai  1 809)  bis  1 238 
gehen  sollte.    Daraus  kann  man  seb Hessen,  dass  Krug 
vor  dem  Nov.  1808  sich  vorzugsweise  mit  Berichtigung 
der  Chronologie  der  Fortsetzer  der  Nestor'schen  Chro- 
nik beschäftigt  hatte. 

Leider  sind  von  der  russischen  Chronologie  Krugs 
nur  Fragmente  (s.  Abth.  III)  auf  uns  gekommen,  so 
dass  wir  hier  zu  seinen  Studien  auf  dem  Gebiete  der  by- 
zantinischen Chronologie  übergehen.  Im  Jahre  1810  er- 
schien sein  Hauptwerk  unter  dem  Titel:  „Kritischer  Ver- 
„such  znr  Aufklärung  der  Byzantischen  Chronologie,  mit 
„besonderer  Rücksicht  auf  die  frühere  Geschichte  Russ- 
„lands,  von  Philipp  Krug.  St  Petersburg  1810.  XVI. 
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,,326  Seiten  in  8°. "  Da  diese  Arbeit  ihm  einen  6/ei- 
benden  Namen  in  der  russischen  und  byzantinischen  Ge- 
schichtsforschung sichert,  so  dürfte  es  wol  nöthig  sein, 
zuvörderst  einige  Auszüge  aus  der  vom  29.  Nov.  1809 
datirten  Vorrede  dem  Leser  mitzuthellen. 

„  Seit  etwa  zwei  Jahren  beschäftigte  ich  mich  mit 
„Untersuchung  und  Berichtigung  der  ZeitRechnong  in 
„den  russischen  Annalen.  Die  Angaben  derselben  von 
„Indikziooen  und  Jahren  der  Welt,  verglichen  mit  den, 
„ebenfalls  von  ihnen  erwähnten  Sonnen-  und  Mondfin- 
sternissen und  Kometen,  mit  den  beweglichen  Festen, 

Wochen-  und  MonatsTagen  u.  dergl.  reichten,  wenn 
„gleich  oft,  doch  nicht  immer  hin,  den  wahren  Zeit- 
„Punkt  einer  Begebenheit  zu  bestimmen:  es  ward  also 
„nöthig,  die  Vorfälle,  deren  auch  ausländische  gleich- 
zeitige Annalisten  gedenken,  in  so  fern  ich  diese  kannte 

und  benutzen  konnte,  bei  ihnen  aufzusuchen,  um  so 
„vielleicht  genauere  Resultate  zu  erhalten.  Zuweilen 
„Hessen  sich  jedoch  die  ZeitBestimmungen  der  Auslän- 
der mit  den  Datis  der  russischen  Chronik  durchaus 
„nicht  vereinbaren;  und  diess  schien  namentlich  bei  ei- 
„nigen  Begebenheiten,  welche  auch  Byzantier  erzählen, 
„der  Fall  zu  sein.  Hatten  sie  oder  die  Russen  Recht? 
„. . .  Die  gewöhnlichen,  obgleich  von  den  besten  neuern 
„Schriftstellern  angenommenen,  Zeit  Angaben  durften  mir 
„hier  nicht  genügen;  ich  musste  zu  den  Quellen  selbst 
„zurückgehen,  und  sie  alle,  so  viel  ihrer  mir  bekannt 
„und  zugänglich  waren,  mit  einander  vergleichen;  auch 
„ihre  Kommentatoren  mussten  vernommen  werden.  Oft 
„war  es  unmöglich,  aus  den  byzantischen  Schriftstellern 
„die  Zeit  eines  einzelnen  Ereignisses  genau  zu  hestim- 
„men,  ohne  die  ganze  Regierun gsGeschichte,  zu  welcher 
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„dasselbe  gehört,  im  Zusammenhange  durchzugchen.  Ja, 
„zuweilen  war  auch  dieses  nicht  hinreichend:  ich  sah 
,,mich  daher '  genöthigt,  mehrere  Regierungen  mit  ein- 
ander in  Verbindung  zu  bringen;  und  so  entstanden 
„diese  Aufsätze.  " 

„Sie  werden  anfänglich  vielleicht  bei  dem  Leser  ein 
„ungünstiges  Vorurtheil  gegen  den  Verfasser  erwecken; 
„denn  sie  liefern  Resultate,  die  nicht  seilten  in  völligem 
„Widerspruche  mit  denjenigen  stehen,  was  man  in  der 
„byzantischen  Chronologie  bisher  als  ausgemacht  ansah. 
„Man  hielt  sich  dabei  an  die  Behauptungen  von  Du 
„Cange,  Pagi,  Bayer,  Ritter,  Gibbon  u.  a. ,  die  freilich 
„sämmtlich  auch  aus  byzantischen  Quellen  schöpften. 
„Ich  glaube  indess,  gefunden  zu  haben,  dass  hier  meh- 
rere Irrthümer  obwalten,  und  denke,  oft  zeigen  zu 
„können,  woher  sie  entstanden.  Allein  es  sind  berühmte 
„Namen,  die  ich  nannte;  ihr  Ansehen  ist  gross,  und 
„verdient  es  zu  sein:  wie  könnte  ich  verlangen,  dass 
„man  zu  mir  ein  gleiches  Zutrauen  habe!  Desshalb 
„musste  ich,  so  bald  es  mein  Vorsatz  wurde,  dem  Pu- 
blikum diese  Arbeit  vorzulegen,  die  Zeitßestimmungen 
„der  genannten  Schriftsteller  anführen;  ich  musste  die 
„Gründe,  welche  sie  für  jede  derselben  aufstellen,  unter 
„den  Augen  der  Leser  prüfen,  und  das,  was  ich  gegen 
„sie  behaupte,  ausführlich  und  strenge  beweisen.  Meine 
„Schrift  konnte  folglich,  ihrer  Natur  nach,  nicht  anders, 
„als  durchaus  polemisch,  und  noch  dazu  höchst  mikro- 
„ logisch  sein:  beides  Eigenschaften,  die  ihr  nicht  eben 
„zur  Empfehlung  dienen.  Oft;  waren  die  Untersuchungen 
„mühevoll,  und  nicht  die  angenehmsten*);  allein  ich 


*)  Randbemerkung  aus  späterer  Zeit     Schlosser  sagl  einmal 


„hielt  sie  für  nützlich,  und  als  Vorarbeiten  zur  Berich- 
„tigung  der  russischen  Chronologie  für  nothwcndig.  Es 
„schwebten  mir  dabei  die  Worte  Schlözers  vor  (Nestor 
„III,  327):  «In  der  herrlichen  byzantischen  Geschichte 
„ist  noch  unglaublich  viel  zu  tun:  diese  Lücke  auszu- 
füllen, wer  hat  einen  nähern  Beruf  dazu,  als  der  rus- 
sische GeschichtForscher?  " 

„Ich  wünschte,  die  vorliegenden  Untersuchungen  so 
„viel  möglich  zu  erschöpfen,  wenigstens  denen,  die  sie 
„prüfen  wollen,  dies  Geschäft  erleichtern.  . .  Damit  man 
„aber  auch  mit  Sicherheit  wisse,  ob  die  Resultate  der 
„Forschungen  richtig  sind,  und  ob  man  die  bis  jetzt 
„allgemein  angenommenen  Zahlen,  oder  welche  dersel- 
ben man  ohne  Bedenken  gegen  die  hier  aufgestellten 
„vertauschen  könne:  so  ersuche  ich  die  Bcurtheiler  die- 
„ser  Schrift,  auch  nicht  den  kleinsten  Irrthum,  den  sie 
„in  derselben  bemerken,  mit  Stillschweigen  zu  überge- 
„hen,  sondern  ihn  strenge  zu  rügen.  Da  nur  Wenige 
„eine  Schrift  ähnlichen  Inhalts  lesen,  und  noch  Weni- 
gere ihre  Zeit  auf  die  genaue  Prüfung  so  äusserst 
»kleinlicher,  trockener  Gegenstände  verwenden  können 
„und  mögen:  so  könnte  es  leicht  geschehen,  dass  man 
„scheinbare  Gründe  für  wahre  nähme,  und  alte  unrich- 
„tige  Zahlen  mit  neuen,  eben  so  unrichtigen,  vertauschte. 
„Darom  ist  es,  wie  mich  dünkt,  grade  in  solchen  Pal- 
lien besondere  Pflicht  des  Kritikers,  davor  zu  warnen, 
„und  in  seinem  Urtheile  nicht  schonend  zu  sein.  Der 
„sichtbare  Flciss  des  Schriftstellers  darf  ihn  nicht  be- 
stechen: hat  der  Autor  nicht  unparteiischen  Untersu- 


„Durch  Felsen  und  Dornen  andern  mühsam  den  Weg  bahnen  ist 
„schwer  and  noch  dazn  gar  wenig  glänzend." 
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„chungsGeist  und  richtiges  Raisonnement  damit  verbun- 
den, so  ist  sein  Fleiss  übel  angewandt,  und  er  erndte 
„den  wohlverdienten  Tadel. " 

„Es  ist  zwar  eigentlich  die  Regierung  Leons  des 
„Weisen  (von  886 — 912),  von  der  ich  hier  ausgehe; 
„allein  wegen  des  Zusammenhangs  war  es  nöthig,  auch 
,,die  Regierungen  seiner  nächsten  Vorgänger  kurz  zu 
„berühren. . /« 

„  Hauptsächlich  habe  ich  es  in  den  folgenden  Unter- 
„tersuebungen  mit  Pagi  und  mit  Schlözern  zu  thun.  In 
„dem  Umfange,  wie  der  Ersterc,  hat  sich  seitdem  nie- 
„mand  wieder  mit  chronologischen  Untersuchungen  be- 
schäftigt; auch  hat  seine  volumineuse  Crilica  ein  vor- 
zügliches Ansehen  erhalten.  Gelang  es  mir,  zu  zeigen, 
„dass  Pagi  geirrt  hat:  so  war  oft  damit  zugleich  der 
„Irrthum  vieler  andern  aufgedeckt.  Er  korrfgirte  den 
„Baronius,  Du  Cange,  u.  a.;  ihm  folgte  sehr  oft  Ritter 
„in  seinen  Anmerkungen  zu  Guthrie  und  Gray;  und 
„diesem  schrieben  dann  mehrere  neuere  Historiker  nach; 
„denn  Ritter  ist,  nach  Schützers  Urtheile  (Nestor  11, 
„177),  ader  einzige  vielleicht,  dem  man  hierinn  trauen 
„darf;»  er  heisst  bei  ihm  (III,  339)  «der  zuverlässige 
„Ritter;»  seine  Angaben  sind  (V,  10)  adie  richtigeren/« 

„Was  aber  Schlözern  betrifft,  so  könnte  es  überflüs- 
sig scheinen,  und  so  gar  auffallend  sein,  dass  ich,  hier 
„und  in  andern  Schriften,  oft  ihn  namentlich  anführe, 
„und  ihn  auch  da  zu  widerlegen  suche,  wo  er  nicht 
„einmal  selbst  forscht,  sondern  nur  dem  Du  Cange, 
„Bayern  oder  Rittern  folgt;  —  und  zwar  besonders 
„jetzt,,  da  er  sich  nicht  mehr  vertheidigen  kann.  Dcss- 
„halb  bemerke  ich  hier  Einmal  für  immer,  dass  es  ge- 
„wiss  nicht  TadelSucht  war,  die  mich  dabei  leitete,  und 
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„noch  weniger  die  verwerfliche  Absicht,  die  Verdienste 
„eines  grossen  Mannes  schmälern  zu  wollen.  Sic  können 
„wol  von  Niemanden  bereitwilliger  anerkannt  werden, 
„als  von  mir:  und  wenn  ich  bedenke >  was  ich  den 
„Schriften  dieses  vortrefflichen  Forschers  verdanke,  so 
„fühle  ich  es  lebhaft,  wie  viel  ich  durch  seinen  Tod 
„verlor.   —  Mein  Bestreben  ging  dahin,  ciuige  feste 
„Punkte  zur  Berichtigung  der  ZeitRecbnung  in  den  rus- 
sischen Chroniken  auszumitteln.  In  der  nämlichen  Ab- 
„sieht  hat  Schlözer  in  seinem  Nestor  viele  ZeitAngaben 
„der  genannten  Gelehrten  aufgestellt,  und  indem  er  die- 
„selben  zuweilen  ausdrücklich  für  richtig  erklärte*),  ha- 
„ben  sie,  in  Russland  wenigstens,  ein  neues,  noch  grös- 
seres^ Gewicht  erhalten,  als  sie  an  sich  schon  hatten; 
„denn  Schlözer* $  Autorität  ist  bei  Vielen  grösser,  als  er 
„gewiss  selbst  es  gewünscht  hat  (Nest.  II.  302).  Aber 
„eben  desshalb  glaubte  ich  mich  verpflichtet,  auf  seine 
„Behauptungen  nähere  Rücksicht  zu  nehmen;  insbeson- 
dere, da  diese  Schrift  zu  einer  Zeit  verfasst,  auch  die 
„erste  Hälfte  derselben  in  unserer  Akademie  vorgelesen 
„wurde,  wo  er  noch  lebte.  Er  wusste,  dass  ich  mit  die- 
„sem  Gegenstande  mich  beschäftigte,  und  wünschte  es: 
„und  er  hat  mich,  in  Briefen  so  wol  als  öffentlich,  auf- 
gefordert, seinem  Nestor  eine  sorgfältige  Aufmerksam- 
keit zu  widmen.  «Bleibe»,  schrieb  er  (s.  oben  S.  lxjci) 
„Krug  Schlözcr's  Controleur,  so  lange  dieser  schreiben 
„kann:  dabei  werden  beide  Theile  —  doch  das  ist  un- 
bedeutend —  dabei  wird  die  Wahrheit  und  Würde  der 
„Russischen  Geschichte  gewinnen. " 


»)  In  einer  Note  litss  Kruf  die  Seite  mm  eitirten  Stellen  auf 
Schlöacr  abdrucken. 
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Gewiss  würde  Schlözer,  hätte  er  das  Erscheinen  des 
zweiten  Krug'schcn  Werkes  erlebt,  abermals  und  noch 
unumwundener  als  früher  eingestanden  haben,  dass  er  an 
Krug  auf  dem  chronologischen  Gebiete  seinen  Meister 
gefunden  habe.  Auch  erhielt  jener  „kritische  Versuch" 
durch  die  siegreiche  Polemik  gegen  Schlözer  für  die 
russische  Geschichtsforschung  eine  nicht  geringe  Bedeu- 
tung.  Schlözer's  hie  und  da  forcirter  und  darum  für 
junge  Gcmüthcr  so  sehr  verführerischer  Skepticismus  war 
in  seinem  wahren  Lichte  d.  h.  mit  allen  seinen  Blossen 
gezeigt  worden.  Nicht  minder  deutlich  konnten  die  na- 
tioualrussischen  Historiker  bei  dem  Studium  der  Krug'- 
schen  Schrift  erkennen,  wie  sehr  das  bequeme  Abstrahi- 
ren  von  nichtrussischen  Quellen  und  den  fremden  Lite- 
raturen sieb  an  einem  Jeden  räche. 

Es  handelte  sich  aber  in  Krugs  «kritischem  Versuche» 
nicht  bloss  um  die  Feststellung  einiger  hundert  Zahlen, 
sondern  auch  um  den  Nachweis,  dass  in  Folge  der  frü- 
hern flüchtigen  Behandlung  chronologischer  Daten  gar 
manche  andre  historische  Funkte  falsch  behandelt  wor- 
den waren  *;  In  dieser  Hinsicht  muss  es  Krug  unter  an- 
dern zum  Verdienste  angerechnet  werden,  dass  er  die 


*)  Krug  fuhrt  in  seinen  Nachträgen  zur  b) entmischen  Chrono- 
logie folgende  zwei  Stellen  an:  Schlözer's  Weltgeschichte.  §  39.  „Za- 
hlen sind  in  der  Kritik,  wie  im  GerichtsHofe,  oft  bis  auf  die  klein- 
„ste  Bestimmung  des  Jjr.s,  de»  Tags,  selbst  der  Stunde  hin,  äusserst 
„wichtig.1'  Gagcrn's  Nationalgeschichte  der  Deutschen,  149:  ,,Sorg- 
,, fältige  und  genaue  Bestimmung  der  Zeiten  ist  eine  der  ersten  Pflich- 
„ten  des  Historikers.  Monat  und  Tag  der  Schlacht,  des  Todes,  des 
,, HüridnisM-s  ist  eine  würdige  und  uolhtiCndigc  Untersuchung,  denn 
„so  allein  entsteht  eine  Basis  und  eine  Verbindung  der  Begebe  ti- 
„  heilen  •* 
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Taufe  der  Grossfürstin  Olga  in  Konstantinopel  (S.  21V. 
267  —  282)  dem  Angriffe  des  Skepticismus  für  immer 
entzog  und  dass  er  ferner  den  zwischen  dem  Grossfiir- 
sten  Oleg  und  den  byzantinischen  Kaisern  i.  J.  911  ab- 
geschlossenen Vertrag  (S.  19.  79.  1C8  —  112)  aus  dem 
Reich  der  Mythe  in  das  der  Wirklichkeit  versetzte*). 
Krug  hatte  durch  den  zuerst  von  der  chronologischen 
Seite  geführten  Beweis  der  Aechtheit  jenes  Vertrags  eine 
Ehrenrettung  Nestor's  gegen  die  Bezweifler  seiner  Wahr- 
heitsliebe bewirkt.  Es  war  dies  kein  geringer  Dienst, 
den  er  dadurch  der  russischen  Geschichte  leistete.  Denn 
von  nun  an  erschienen  jene  ehrwürdigen  Denkmäler  einem 
jeden  besonnenen  Forscher  als  die  ältesten  geschriebe- 
nen Gesetzgebungsactc  Russlands  und  ohne  Bedenken 
konnte  man  darauf  beginnen,  ihre  Wichtigkeit  für  die 
Kenntniss  der  Rechtssatzungen  und  Gesinnungsweise  der 
verslawenden  Normanno-Russen  zu  untersuchen.  Man  lese, 
was  über  Krug's  Verdienst  auf  diesem  speciellen  Gebiete 
Ewers  (ältestes  Recht  der  Russen.  Hamburg  1826)  und 
Pogodin  (in  s.  Nestor.  Mosk.  1839.  Deutsch  in  Baers 
Beiträgen.  1 8 kh)  geäussert  haben ,  gegen  deren  umständ- 
lichere Beweisführung  keine  Verdächtigung  jener  Verträge 
mehr  aufkommen  kann. 

Die  scharfe  Kritik,  mit  der  Krug  den  traurigen  Zu- 
stand der  speciell  byzantinischen  Chronologie  in  sei- 
nem Werke  aufgedeckt  hat,  war  in  gewisser  Hinsicht 
epochemachend.  Viele  stimmberechtigte  Kritiker  gaben 
auch  Krug  ihren  vollen  Beifall  zu  erkennen.    Aus  den 


*)  Audi  der  von  Igor  im  J.  944  abgeschlossene  Vertrag  war 
▼on  Krug  noch  vor  dem  Erscheinen  der  byzantinischen  Chronologie 
vom  chronologischen  Standpunkte  aus  gesichert  worden.  &  III.  Abth. 
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oben  S.  nun  angeführten  Gründen  sollen  hier  jene 
Kecensionen  auszugsweise  mitgetheilt  werden. 

In  der  Allgemeinen  (Hallischen)  Literatur  -  Zeitung 
( I öl  1.  IV\  277)  erschien  von  einem  Ungenannten  (ob 
von  Vater*! ;  eine  Recension,  aus  der  Folgendes  entnom- 
men wird. 

„Während  die  Freunde  der  russischen  Geschichte  mit 
„Verlangen  einer  Fortsetzuug  der  gelehrten  Schrift:  Zur 
„Münzkunde  Russlands  entgegen  sahen,  überrascht  uns 
„der  Vf.  mit  eiuem  andern  Werke  verwandten  Inhalts, 
„welches  den  tiefen  gründlichen  Geschichtsforscher  noch 
„deutlicher  verräth,  als  das  vorige." 

„  . . .  Nur  allzu  oft  fand  es  sich,  dass  die  Resultate 
„(der  chronologischen  Untersuchungen  Krugs)  in  völli- 
gem Widerspruche  mit  dem  standen,  was  man  bisher 
„auf  die  Autorität  eines  Du  Cange,  Pagi,  Bayer,  RU- 
y,tery  Gibbon  u.  a.f  die  ebenfalls  aus  byzantischen  Quel- 
len schöpften,  als  ausgemacht  angesehen  hatte.  Die 
„Gründe  dieser  grossen  Männer  mussten  also  vor  den 
„  Augen  der  Leser  geprüft,  die  neuen  Resultate  ausführ- 
lich und  strenge  bewiesen  werden.  (Diess  ist  in  der 
„That  durchaus  mit  einem  bewundernswürdigen  Fleisse 
„geschehen.)  Dadurch,  meynt  der  Vf.,  habe  die  Schrift 
„ein  polemisches  und  noch  dazu  höchst  mikrologisches 
„Ansehn  bekommen.  Allein  wie  willkommen  müssen 
„solche  Mikrologieen  dem  Historiker  seyn,  der  nach 
„Gründlichkeit  strebt,  und  dem  angehenden  Kritiker, 
„um  sich  daraus  zu  unterrichten,  wie  dergleichen  Un- 
„tersuebungen  angestellt  werden  müssen! 

„Ein  Glück  ist  es  für  die  Wissenschaft,  dass  noch 
„ein  literarisches  Institut  existirt,  welches  reich  genug 
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„ist,  Werke  dieser  Art,  an  denen  sich  nicht  leicht  ein 
„Buchhändler  vergreift,  auf  seine  Kosten  drucken  zu  las- 
„sen,  und  das  Risico  tragen  zu  können.  Denn  zur  siche- 
ren Berichtigung  der  Zeitangaben  in  der  Geschichte  des 
„russischen  Reichs  ist  dieser  kritische  Versuch  ein  un- 
entbehrliches Werk  *). " 

In  den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  (1811. 
173.  3lten  Oktbr.)  besprach  Heeren  die  byzantinische 
Chronologie. 

„Wir  mögen  das  vorliegende  Werk  wohl  mit  Recht 
„einen  Phönix  in  der  neuesten  historischen  Literatur 
„nennen.  Eine  Folge  streng  wissenschaftlicher,  ins  ge- 
naueste Detail  getriebener,  chronologischer  Untersuchun- 
gen gehört  gewiss  zu  den  Seltenheiten.  Wer  mittlere 
„Geschichte  überhaupt,  besonders  aber  die  Byzantische, 
„kennt,  weiss  auch,  wie  ungewiss  und  schwankend,  durch 
„die  Nachlässigkeit  der  damahligen  Schriftsteller,  die 
„Chronologie  ist;  so  bald  nähmlich  von  genauen  Besti- 
mmungen, nicht  bloss  nach  Jahren,  sondern  auch  nach 
„Monathen  und  Tagen,  die  Rede  ist.  Man  weiss  aber 
„auch,  wie  viel  daran  in  einer  so  reichhaltigen  und  im 
„Zusammenhange  fortlaufenden  Geschichte,  wie  diese, 
„hängt.  Nicht  viel  weniger,  als  ihr  ganzer  innerer  Zu- 
„sammenhang.  Die  Byzantische  Geschichte  hat  das  Glück 
„gehabt,  bereits  grosse  critische  Bearbeiter  zu  finden; 
„man  braucht  nur  einen  Ducange,  Pagi  und  Ritter  zu 
„nennen.  Aber  wir  sagen  gewiss  nicht  zu  viel,  wenn 
„wir  behaupten,  dass  hier  die  Critik  der  Chronologie 

♦)  Das  Journal  Gdoeral  de  la  LilteYalure  etrangere,  Ad  nie  1811. 
ftec.  p.  360,  361  theilte  einen  Aussog  aus  jener  Hallischen  Recen- 
hoo  mit. 


■ 


„einen  ganz  eignen  Bearbeiter  erfordert,  der  Selbstver- 
„läugnung  genug  bat,  durchaus  von  allein  Andern  zu 
„abstrahiren,  und  sich  einzig  und  allein  auf  die  Zeitbe- 
stimmungen zu  beschränken.  Dazu  gehört,  ausser  vie- 
len Hulfskennlnisson,  eine  fast  übermenschliche  Geduld. 
„Man  muss  Phlegma  genug  haben,  die  Zeugen  mit  ih- 
,.ren  so  oft  schwankenden,  so  oft  irrigen,  Angaben  ein- 
zeln zu  verhören,  sie  unter  einander  zu  vergleichen, 
„und  das  wahrscheinliche  Resultat  herauszuziehen,  auch 
„wohl  es  sich  nicht  verdriessen  lassen,  wenn  am  Ende 
„gar  kein  genaues  Resultat  zu  erhalten  ist.  Man  muss 
„nicht  nur  über  neuere  Autoritäten  sich  ganz  wegsetzen» 
„sondern  auch  den  Muth  haben,  diese,  selbst  die  am 
„meisten  aecreditirten,  zu  widerlegen.  Man  muss  dabey  auf 
„den  Beyfall  der  grossen  Zahl,  selbst  unter  den  Gelehrten, 
„Verzicht  thun;  zufrieden,  wenn  man  nur  den  einiger 
„Kenner  gewinnt.  Solche  Discussionen  können  also  nicht 
„anders,  als  an  sich  trocken,  sie  mussten  in  dem  gegen- 
wärtigen Falle  auch  meist  polemisch  sein.  Waren  sie, 
„wie  kaum  zu  verkeimen  scheint,  durch  Schlözers  Ne- 
,,stor  geweckt,  so  sind  sie  auch,  wiewohl  stets  in  dem 
„Tone,  der  allein  dem  Forscher  ansteht,  am  häuügsten 
„gegen  diesen  Gelehrten  gerichtet,  dessen  Ruhm  gewiss 
„keineswegs  dadurch  geschmälert  werden  kann;  da  eine 
„so  strenge  Critik  der  Chronologie,  bey  so  manchen  an- 
„dern  Zwecken,  die  er  verfolgte,  unmöglich  sein  Haupt- 
„zweck  seyn  konnte.  Auch  wusste  es  Schlözer  nicht 
,.nur,  dass  der  Verf.  sich  mit  einer  solchen  Critik  be- 
schäftigte, sondern  forderte  ihn  auch  privatim  und  öf- 
fentlich (Gott.  gel.  Anz.  1806.  11.  Oct.)  dazu  auf." 

„Es  kann  begreiflich  bey  einem  solchen  Werke  nicht 
„der  Zweck  seyn,  wiederum  die  Critik  zu  critisiren.  Was 
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„die  Leser  erwarten  werden,  ist,  dass  wir  die  Haupt- 
„Resultate  angeben,  und  unser  Urtheil  im  Allgemeinen 
„sagen. " 


„Ob  sich  gegen  einzelne  Behauptungen  des  Vf.  noch 
„Schwierigkeiten  machen  lassen,  müssen  wir  allerdings 
„denen  zur  Beurtheilung  anheim  stellen,  welche  aus  die- 
sem Theil  der  Chronologie  ein  detaillirtcs  Studium  ma- 
„chen.  Uns  hat  der  Verf.  überzeugt.  Aber  wer  auch 
„selbst  bcy  einzelnen  Puncten  zweifeln  könnte,  wird  sich 
„doch  bey  andern  völlig  befriedigt  ßnden.  Wir  halten 
„daher  die  Schrift  des  Hrn.  Kr.  für  einen  sehr  will- 
kommenen Beytrag  für  die  historische  Critik;  und  wün- 
schen nichts  mehr,  als  dass  sie  die  Vorläuferinn  wei- 
terer Forschungen  sein  möge. 44 

In  dem  B-fec-nrnin»  Eßpom.1  (Jahrgang  1811)  wurde 
der  Schlözer  sehe  Nestor  von  K.  (wahrscheinlich  von 
Ratschen owskij,  dem  Herausgeber  desselben)  ausführlich 
besprochen  und  dabei  einigen  russischen  Gcfühlshistori- 
kern,  die  von  ihrem  patriotischen  oder  patriarchalischen 
Gesichtspunkte  aus  über  Schlözer  abgeurtheilt  hatten, 
gebührende  Geisseihiebe  ertbcilt.  Unter  andern  heisst  es 
bei  K  (OuTHÖpi.,  217):  „Hey«iciibiff  ComunTe.ib  4<>ra40Ki» 
„b  3aMb*ianiü  (Cr.  T^oiiKa),  TopajccTBya  MiinAiyio  uofödy 
„cboh>  naAh  yieHUMb  UJ-ieuepojib,  npHoaBjaerb :  «  H  yoice 
,tnpu3HaACA  u  eiqe  npusnatocb,  nmo  nenonuMaio  manoh 
„ynenoemu. »  Hyamo  jib  noBTopaTb  enoe  npii3uauie,  nor,ia 


„Der  angclehrte  Verfasser  der  fernutthnngen  und  Bemerkungen 
,,[Sg.  Glinka]  feiert  seinen  vermeintlichen  Sieg  über  den  gelehrten 
i, Schlözer  und  fügt  hinzu:  v  Ich  habe  bereits  eingestanden  und  be- 
„  kenne  es  altermals,  dass  ich  eine  solche  Gelehrsamkeit  nicht  ver- 


CM 

„BC8K0Ü  O  fo»  TOIO  BlUllTb  B   3U»eTT,?     Ho  F.  COHOBH- 

re*  4or.  b  3aB.  mjmr»,  coicfan.  B«io,t03p*«aa,  ito 


»' 


>» 

„roßopBT-b  oymyw  opaiuj !  " 

„  IHjeuep-b*)  Be40B*pa.n»  cbobmti  mh-bhiami,  h  npocnxi», 
„irtfu  ero  nonpaBJHJ«  CB*4ymie  4104«.  Oin>  ooiuöauc«, 
,',110  Rain,  aeaTOin,  bt>  cbooit.  4***,  a  hc  Rain,  oTBaasuwü 
„roBopyfffc,  Bejcp-BiBBo  pa3cy»4aioiiüH  o  Bemaxi,,  euy  bobc« 
"ueiiaatCTHUXT».    Ero  oonpaiuflin,  n  otn»  c%  npaaiiaTe^fc- 

„HOCTUO  B03II0.lb3OBa.ICfl  OOJeSUUMH  COB*TaMB.   Oui»  UNeUHO 

^TpeÖyeTi  (Nester  H,  302),  «rroow  fla  ciOBa  ero  citno 
„HeaoJarajBCb,  a  noB-fepn«  6u  ixt.  ■  OTMCKina.ni  Öu  hctb- 
,^y.  I\  Kpyri.,  cb  otjhihrhit,  ycn*xoin»  yopajKuaiomiücji 
bt»  oTeiecTBeBHO«  HameÄ  acTopifl,  npoTiByptuw-b  Illje-  t 
uepy.  KaKTi  »e  oocrynHJi.  aacjyaseBBbiä  ■  bc*mt»  yie- 
„uuMX  CBtTOMT»  yuasKaeMbiit  cTapeivb?  Hanewaxb  bt.  TeT- 
„TnureiicRBXT»  yMCHbiXTi  BtAOiwocTflXT,  c.i*4yiowee:  «DycTb 

  —   — — 

„stehe.»  War  es  denn  nöthig,  sein  Geständnis*  zu  wiederholen,  da 
„ein  Jeder  es  ohnehin  sieht  und  weiss?  Aber  der  Hr.  Verfasser 
„der  rermuüiungen  und  Bemerkungen  spasst,  ohne  im  Geringsten 
„xu  ahnen,  dass  er  die  reine  Wahrheit  spricht. 44 

„Schlözer  traute  seinen  eigenen  Ansiebten  nicht  und  hat  die 
„ Kenner,  ihn  zu  berichtigen.  Er  irrte,  allein  als  Kenner  seines 
„Fachs,  nicht  aber  als  ein  tollkühner  Schwätzer,  welcher  hocblra- 
„beud  über  Dinge  urtheilt,  die  ihm  ganz  unbekannt  sind.  Man 
„corrigirte  ihn  und  er  machte  auf  eine  erkenntliche  Weise  von 
nützlichem  Rathe  Gebrauch.  Er  forderte  namentlich,  dass  man  auf 
»seine  Worte  uicht  blind  vertraute,  sondern  sie  prüfte  und  die 
„Wahrheit  ausfindig  machte.  Hr.  Krug,  welcher  mit  besonderein 
„Erfolg  in  unsrer  vaterländischen  Geschichte  thälitf  ist,  halte  Schlo- 
„zern  widersprochen.  Wie  verfuhr  nun  dieser  verdiente  und  vou 
„der  ganzen  gelehrten  Welt  geachtete  Greis?    Er  druckte   in  den 


♦)  Am  Schlüsse  seines  Aulsatzes  (S  228)  kommt  K.  auch  auf  KruS 
zu  sprechen. 
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ti6yA2Th    Kpyn»    MOBMT»  KOHTpO.iepONT»  (HaACMOTpuIHKOMl»), 

„nosa  b  oocaTb  bi>  co jan;  rtan»  jyime  ajb  neun  ■  aih 
„Hcro  —  ho  3TO  aeBaasno  —  tbmt»  4y«ime  am  bctuulj 
„■  4OCT0MCTBa  PocciacioM  aci-opia."  A66arb  4yÖpoB- 
„ckü  (yseabrii  fiorenem)  nanncan,  oa  utKOTopuii  wtcTa 
„IlI^euepoBa  Hecropa  cbod  sajriraaHifl.  Hto  ase  CA*kia.n» 
„lUieaepT»?  17pauH.rb  an»  ct.  dfaroAapaocTiio,  noM*CTOJb 
„opa  oirrofl  4acTH  CBoero  Hecropa  a  ua3Ba.n>  uoopaBKaua. 
f,A  BOTfc  eme  ojaaeaBUjUf  npairBp'b:  T.  Kpyn,  bt,  uoboml 
„cuoem,  M39ACHetuu  BiummiiicHou  xponoAoiiu  omnocu- 
„rntAbno  kt>  PyccKoh  ucmopiu  bo  naoroxi»  «tcran»  00- 
„npaB^aen»  lll.ierjepa,  u  04HaKoarb  oT^aerb  iiauejKamyto 
,  cnpaB64JBB0CTb  bcidkumt»  ero  3ac.!yraji  L.  Ci*4ya  opaBB- 
„jajn,  CoHHunTe.iH  4or.  u  3aa.  3A*cb  aoatuo  6bi  CBa3aTb, 
„<rro  n  Kpyrb  3anaNaeTCfl  uycTBKami ,  nepe«iBTbiBafl  biio- 
„asecxBO  KiiBri»  Ha  pa3HbJXT»  aabiKaxi»  sah  oöbacueuiji  Bu- 
M3aoTiücKoä  a  PyccKoi  xpono-iori«,  6e3i*  KOToparo  uiary 


„Göttinger  gelehrten  Anzeigen  folgende  Worte:  „Bleibe  Krug  Schlö- 
„zer's  Controleur,  so  lange  dieser  schreiben  kann:  dabei  werden 
„beide  Theile  —  doch  das  ist  unbedeutend  —  dabei  wird  die 
„Wahrheit  und  Würde  der  russischen  Geschichte  gewinnen."  Der 
„Abbe  Dubrowsky  (ein  gelehrter  Böhme)  hatte  einige  Bemerkungen 
„zu  einigen  Stellen  des  Schlözer'scheu  Nestor  niedergeschrieben. 
„Was  tbat  nun  Schlözer?  Er  nahm  sie  dankbar  auf,  verleibte  sie 
„dem  5ten  Theile  seines  Nestor  ein  und  nannte  sie  Verbesserun- 
gen. Das  allernächste  Beispiel  ist  folgendes;  Krug  corrigirf  in  sei- 
ner neuen  Aufklärung  der  bjrzantischen  Chronologie  mit  Rück- 
sicht auf  die  russische  Geschichte  Schlözer  an  vielen  Stellen,  lässt 
„aber  auch  seinen  grossen  Verdiensten  die  gebührende  Gerechtigkeit 
„widerfahren.  Wenn  man  steh  an  die  Grundsätze  des  Verfassers  der 
„Vermutkungen  und  Bemerkungen  halten  wollte,  so  könnte  man 
„hier  sagen,  dass  auch  Krug  sich  mit  nichtigen  Dingen  beschäftigt, 
„indem  er  eine  Menge  Bücher  in  verschiedenen  Sprachen  zur  Auf- 
klärung der  byzantinischen  und  russischen  Chronologie  durchliest, 
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„ue.ib3ii  crynnTb  npii  Haia.it  OTCiecTecniiOH  HameÄ  hcto- 
„pin.  T.  Kpyn»  hmu-b  nimen»  ocoöyio  irairy  o  mopHuxx 
„AoroBopaxi»  Oicra  n  liropa  ci  rpeiecKDMB  HMnepaTopa- 
„m,  ■  npocnrb  BC-fcxi»  o  AOCTaßjeHii  kt»  Hesiy  Btpubixi, 
„cniCKOBi  Ttxx  4oroBopoBT,,  ao  cexi»  nopi  HBRtin»  HC- 
„oÖiflciieHHbix-b.  Mbi  CKaatem»  onarb,  <rro  ■  9T0  B34opx, 
„n  uoTBep4BM*b  MHtaie  CBOe  Pjcckbmh  noc.iOBBu,aMn :  Jrn- 
„aw  no  jhob»  xodutnb,  neotceAu  ö»  *yaicyw  Kjutmb  safi- 
„moiifb,  o.ih:  ckomko  eoAm  hu  Kopjtu,  a  oh»  «ce  e» 
„U/oüb  cMompum*;  a  eace-w  aToro  m&io,  to  y  aam  eert 
„b*  aaoact  ucupemee  npiunaiue,  nmo  mm  HeioHU.*aejtzi 
„maKoä  yHenocmuf'f 

„Ho  6*4a,  «ito  no  HaniCMy  nc^aeTca!  ULieaepi»  oc- 
„TaaeTca  LUi  euepoMi» ;  Hecropi  ero  Bce  Tann  öy^eTi  ciy- 
„acBvrb  apeBOCX04Dtüujfl>rb  pyK0B04CTB0Ni  kt»  iio.waitiio  ea- 
„laaa  PyccKOÄ  ncropii;  yienaa  KpnTHKa  Bce  Taan  6y4eTT» 


„ohne  welche  man  beim  Beginn  unsrer  vaterländischen  Geschichte 
„keinen  Schritt  machen  kann.  Hr.  Krug  schreibt  jet/.t  ein  beson- 
deres Buch  über  die  Friedensverträge  Oleg's  und  Igor's  mit  den 
„griechischen  Kaisern  und  ersucht  einen  Jeden,  ihm  genaue  Ab- 
„schrif\en  jener  Verträge  zu  verschaffen,  die  bis  jetzt  von  Nieman- 
„  den  erläutert  wurden.  Wir  werden  abermals  sagen ,  dass  auch 
„dies  dummes  Zeug  ist  und  werden  unsre  Meinung  durch  russische 
„Sprüchwörtcr  bekräftigen:  Besser  ist  es  auf  der  See  sich  herunizu- 
„treibent  als  in  ein  fremdes  Haus  zu  dringen ,  oder:  Wie  man  auch 
,rden  Wolf  füttere,  er  wird  immer  nach  dem  Walde  schauen;  wenn 
„aber  dies  nicht  hinreicht,  so  haben  wir  noch  das  aufrichtige.  Ge- 
„ständniss  in  Reserve,  dass  wir  eine  solche  Gelehrsamkeit  nicht 
„  verstehen !  u 

„Allein  es  ist  ein  Jammer,  dass  es  nicht  nach  unsern  Gclüslen 
„gehl!  Schlözer  wird  Schlftzer  bleiben;  sein  Nestor  wird  doch 
„die  vortrefflichste  Anleitung  zum  Studium  des  Anfang*  der  russi- 
„sclien  Geschichte    bleiben;    die    gelehrte  Kritik   wird  doch  von 
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„yBaacaeua  or*  Bcfc\*b  .ti04fi  ojaroMucjiiiiuwfc;  a  4ora,i- 
„irn  na  um  h  3aMt«iauifl  o  Bemara,  KOTopua  nain»  wa^o  na- 
„b*ctbh,  ooAajyrb  doboat,  oioniBKaMi.  40  yieiioii  icpu- 
„thkh  4^iaTb  ne  oneab  Buro4m>ia  4ora,iK»  ■  3awtiauia  o 
„aatneux  ncyieHOMi  nycTOCiOBiii.  JC.  " 


„allen  Wohlgesinuten  geachtet  bleiben;  allein  unsere  Vermuthungtn 
„and  Bemerkungen  von  Sachen,  die  uns  wenig  bekannt  sind,  wer* 
„den  die  Freunde  der  gelehrten  Kritik  veranlassen,  eben  nicht  sehr 
„günstige  Verinuthungen  und  Bemerkungen  über  unsere  gelehrte 
„Salbaderei  zu  machen.  A'. " 

Gleichzeitig  mit  Krug  hatte  ein  damals  schon  gefei- 
erter Historiker,  Friedrich  Christoph  Schlosser  die  By- 
zantiner studirt.  Das  Krugfsche  Werk  musste  einem 
solchen  Manne  eine  willkommene  Erscheinung  sein;  er 
zögerte  auch  nicht,  dies  öffentlich  (Heidelberger  Jahr- 
bücher der  Literatur.  1812.  IN"  26.  S.  kOl—fcll)  aus- 
zusprechen. 

,,Uas  Verdienst,  welches  der  gelehrte  Verf.  dieses 
„wichtigen  Buches  sich  erwirbt,  ist  um  so  hoher  zu 
„schätzen ,  als  er  für  sein  Werk  nur  auf  sehr  wenige 
..Leser  rechnen  durfte.  Da  der  Raum  unsrer  Blätter  es 
„uns  nicht  erlaubt,  dem  Verfasser  in  allen  seinen  Unter- 
suchungen zu  folgen,  und  seine  Gründe  entweder  mit 
„neuen  zu  unterstützen,  oder  auch  durch  Gegengründe 
„zu  widerlegen;  so  wollen  wir  ihm  hur  zeigen,  dass  wir 
„seinen  Forschungen  die  gebührende  Aufmerksamkeit 
„bewiesen,  indem  wir  durch  ein  offenes  Geständniss  un- 
„serer  Ueberzeugungert  eine  weitere  Forschung  vorbereiten. 
„Das  Buch  enthält  eine  Prüfung  der  Zeitrechnung  von 
»,828—992,  aber  mit  ungleicher  Ausführliclikeit.  In  der 
„ersten  Abtheilung  S.  I — 126  werden  nur  einzelne  Puncto 
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„der  Zeit  von  867  —  913  mehr  oder  weniger  weitläuf- 
ig erörtert:  von  S.  126  bis  zu  Ende  geht  aber  der 
„Verf.  die  Begebenheiten  eines  jeden  Jahrs  mit  fast 
gleichförmiger  Weitläufigkeit  durch.  Wenn  man  Hrn. 
„Krug  mit  seinem  Vorgänger,  Pagi,  vergleicht,  so 
„bat  er  in  einem  Tbeile  der  grossen  Arbeit  Pagi's 
„diesen  schon  dadurch  weit  übertroffen,  dass  er  die 
„Originalstellen  nach  der  Seitenzahl  citirt,  indem  Pagi 
„bloss  die  Stellen  der  Ccbersetzung  selbst  einrückt, 
„und  es  dem  Leser  selbst  überlässt,  den  Zusammenhang 
„zu  prüfen,  und  mühsam  zu  suchen,  obgleich  noch  eine 
„grosse  Anzahl  andrer  Vorzüge  sich  aufzählen  Hessen. 
„  Dass  aber  Hrn.  K  s  Scharfsinn  die  verworrene  Zeitrech- 
nung der  durch  die  Abschreiber  verdorbenen  griechi- 
schen Chroniken  solle  so  berichtigt  haben,  dass  mau 
„darüber  weiter  nicht  streiten  könne,  wird  kein  billiger 
„und  verständiger  Gelehrter  fordern.  Wir  wollen  zuerst 
„  den  Inhalt  der  ersten  Abtheilung  genauer  angeben,  und 
„dann  unsre  Meinung  über  die  Ansicht,  von  der  Hr.  K. 
„ausgeht,  sagen.  Von  S.  4  —  11  wird  die  Dauer  der 
„Regierung  ßasils,  die  von  allen  Geschichtsschreibern 
„auf  neunzehn  Jahre  bestimmt  wird,  auf  18  Jahre  11 
„Monat  8  Tage,  oder  wie  Hr.  K.  sich  selbst  S.  115  aus 
„Philotheus  berichtiget,  auf  18  Jahre  11  Monate  5  Tage' 
„zurückgebracht,  worüber  sich  denn,  wie  wir  unten  se- 
„hen  werden,  noch  streiten  Hesse,  dagegen  es  unbegreif- 
lich ist,  wie  man  bis  auf  Hrn.  K.  immer  den  1.  März 
„statt  des  29.  August  als  den  Todestag  ßasils  angeben 
„konnte.  Die  Regierung  Leos  des  Weisen  wird  deu 
„Jahren  nach  durchgegangen,  wobey  der  Verf.  einzelne 
„Puncte  mit  grosser,  aber  willkommner  Ausführlichkeit 
„behandelt.    S.  28  —  40  versucht  er  sicher  zu  bestim- 
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men,  wann  die  Araber  Tauromenium  auf  Sicilien  einge- 
nommen haben;  S.  *0— 50  wann  Leo  bey  der  Pfingst- 
„procession  verwundet  worden,  wovon  die  Bestimmung 
„der  Dauer  seiner  Regierung  und  die  seines  Sterbetages 
„abhängt:  S.  59  —  68  über  die  verschiedenen  Vermäh- 
lungen Leos;  S.  80 — 90  über  den  Tag  und  das  Jahr, 
„in  welchem  Leo  starb.  S.  91  —  112  über  Alexander  s 
Regierung,  den  zu  seiner  Zeit  erschienenen  Cometen 
und  den  Tractat,  den  Oleg  mit  dem  byzantinischen 
,. Reiche  schloss;  S.  113  —  116  ein  ad  den  <j  um,  und  S. 
„117—  126  über  das  Alter  und  die  Zeit  der  Thronbe- 
steigung Constantins;  von  da  bis  ans  Ende  des  Buchs 
„  nach  der  Folge  der  Jahre.  So  wenig  wir  nun  Schlözcr's 
„Leidenschaftlichkeit,  mit  der  er  eine  einmal  aufgestellte 
„Behauptung  nicht  leicht  aufgab,  wie  der  notarius  Bclae 
„am  besten  beweist,  rechtfertigen  wollen,  so  sehr  wir 
„Hrn.  Ks  Scharfsinn,  Gelehrsamkeit,  Fleiss,  in  einer  so 
schwierigen  Untersuchung  ehren,  so  können  wir  doch 
„nicht  umhin,  zu  bemerken,  dass  wir  gewünscht  hätten, 
„Hr.  K.  hätte  die  Frage,  die  er  erst  S.  275  aufwirft, 
„an  die  Spitze  der  Arbeit  gestellt:  Sind  die  griechi- 
schen Chroniken  auch  so  beschaffen,  dass  man  aus  ih- 
„nen  die  Jahre,  Wochen,  Monate,  Tage  der  ßegeben- 
„ heilen  mit  Sicherheit  bestimmen  kann?  Schlözer,  Reiske, 
„viele  andre  Kenner,  und  auch  der  Verf.  dieser  Anzeige, 
„der  einen  grossen  Theil  der  Schriftsteller  genau  ver- 
glichen hat,  verneinen  es,  Hr.  K.  bejaht  es  aber  an 
,,der  angeführten  und  an  einer  andern  Stelle,  obgleich 
„er  S.  1V5  darüber  selbst  ein  sehr  wahres  Wort  sagt*). 


*)  Die  Reccnsion  Schlossers  ist  liier,  da  der  Jahrgang  1812  der 
Heidelberger  Jahrbücher  in  den   hiesigen  öffentlichen  Bibliotheken 


C  VIII 


„Wir  wollen,  um  zu  zeigen,  wie  misslich  eine  solche 
„Sache  ist,  und  wie  sowohl  Schlözer  als  Hr.  K.  oft 
„Recht  haben  kann,  sie  etwas  näher  untersuchen,  und 
„mit  dem  Theophanes,  der  gewiss  unter  allen  Byzanti- 
nern der  genaueste  ist,  anfangen.  Es  ist  unnöthig,  die 
„Beispiele  davon,  dass  dieser  eben  durch  anscheinende 
„Genauigkeit  die  grösste  Verwirrung  bewirkt,  dass  er 
„Dinge,  die  in  mehreren  Jahren  geschehen  sind,  in  eins 
„zusammenfasse  und  andre  ganz  irrig  bestimmt,  zu  bau- 

* 

„fen,  da  man  nur  Goars  und  CombeGs  Noten  vergleichen 
„darf,  um  überall  Verwirrung  zu  finden.  Was  soll  man 
„von  Monaten,  Wochen,  Tagen  sagen?  Nur  wenige  Bey- 
„  spiele : . . .  Diese  Beyspiele  fallen  uns  zufallig  ein  aus 
,.  unzähligen,  die  wir  leicht  suchen  könnten  ,  um  zu  zei- 
„gen,  dass  man  hier  jeden  Augenblick  einen  Schreib- 
fehler verbessern,  eine  Lesart  ex  ingenio  emendiren, 
„eine  Zahl  statt  der  andern,  einen  Tag  statt  des  andern 


sich  nicht  findet,  nach  einer  von  Krug  gemachten  Abschrift  abge- 
druckt. Ich  bedaure,  dass  ich  dieselbe  erst  im  Juni  1847,  als  ich 
an  die  Ausarbeitung  der  „Einleitung"  ging,  gelesen  habe.  Wäre 
mir  Schlo&ser's  Recension  früher  bekannt  gewesen,  so  würde  ich  in 
einem  im  Jannar  1847  abgefassten  Aufsatz  (s.  Bulletin  de  la  Classc 
des  sciences  hisloriques.  T.  IV,  N°  10)  ihrer  aus  leicht  begreiflichen 
Gründen  gedacht  haben.  Wer  aber  wissen  will,  wie  ich  auf  die  An- 
sicht kam,'  dass  (s.  in.  Vorschlag  zur  Bearbeitung  der  byzautinischen 
Geschichte  in  chronographischer  Form.  Pet.  1848.  Leipzig  bei  Voss. 
S.  6)  der  Bearbeitung  der  byzantinischen  Chronologie  Untersuchun- 
gen über  die  Entstehung  der  byzantinischen  Jahrbücher,  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis  zu  einander  und  über  ihre  Glaubwürdigkeit  über- 
haupt vorhergehen  müssen,  lese  das,  was  ich  im  2len  Tb.  meiner  Be- 
rufung der  Rodsen  (S.  394,  410,  495)  über  das  Verhältnis*  des  Sy- 
meon  Logolhetcs  zum  Gontiuuator  Theophauii  gesagt  habe.  Jetzt  kann 
ich  mich  nur  freuen  ,  dass  schon  lange  vor  mir  ein  Schlosser  den 
von  Krug  bevorzugten  Symeon  Logolhetes  so  scheel  augesehen  hau 
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„  setzen  muss.    Gehen  wir  vom  Theophanes  zum  Cedre- 
„nus  über,  so  achtet  selbst  Hr.  K.  diesen  nicht  sehr; 
„und  in  der  That,  was  konnte  man  von  einer  Zeitrech- 
nung halten,  die  nicht  einmal  die  Regierungsjahre  der 
„Kaiser  richtig  angibt,  sondern  bald  in  den  Jahren  irrt, 
„bald  die  Monate  weglässt,  bald  die  Tage  nicht  rech- 
net?. .  Doch  wir  geben  ihn  und  Zonaras  und  Skylitzes 
„auf,  weil  Hr.  K.  selbst  S,  121 — 12*-  erinnert,  dass  man 
„sich  auf  sie  nicht  verlassen  kann.    Ist  aber  der  Conti- 
„nuator  Constantini   Porphyrogenneti   besser?    Er  hat 
„höchst  selten  eine  Zeitbestimmung,  und  wenn  er  sie 
„hat,  mit  noch  grössern  Unrichtigkeiten;  als  Hr.  K.  S. 
„2  an  ihm  rügt;  Constantinus  ist  selbst  nicht  genauer. 
„Wenn  aber  Hr.  K.  dem  Symeon  Logotheta  eine  so 
„grosse  Auctorität  einräumt,  so  ist  er  darin  freylich  mit 
„Pagi  einig;  allein  schon  Pagi  erinnert  an  mehrern  Stel- 
lten, wie  gebrechlich  auch  diese  Stütze  sey,  und  man 
„darf  nur  wenige  Aufmerksamkeit  anwenden,  um  diess 
„überall  bestätigt  zu  finden.    Gleich  S.  9  hat  Hr.  K. 
„selbst  ein  Beyspiel  von  Symeoos  Genauigkeit  gegeben, 
„wie  kann  er  S.  i2.  13.  seine  Verteidigung  führen? 
„Wie  kann  man  dem  Symeon  sicher  folgen,  wo  andre 
„schweigen?    Ob  Georgius  Monachus  besser  sey,  wird 
„der  leicht  beurtheilen,  der  gesehen  hat,  dass  Symeon 
„und  Georg  in  einem  frühern  Theile  ihrer  Arbeit  oft 
„  wörtlich  einen  Dritten  abschreiben,  wobey  man  die  Art, 
„wie  die  Frühern  von  den  Spätem,,  die  diese  wörtlich 
„einrücken,  verstümmelt  werden,  am  deutlichsten  sieht. 
„Wir  brechen  ab.  da  wir  nicht  gesonnen  sind,  die  Ar- 
beiten scharfsinniger  Männer,  zu  denen  die  schlechten 
„Chroniken  Veranlassung  geben  könnten,  verdächtig  zu 
„machen,  sondern  nur  zu  zeigen,  dass  wie  in  allem 


cx 

„menschlichen  Wissen,  so  auch  hier  keine  Sicherheit  zu 
„erhalten  scy,  und  man  also  den,  der,  wie  Schlözer, 
„diess  etwas  übereilt  ansiebt,  entschuldigen  könne.  " 

Schlosser  bespricht  dann  einzelne  Begebenheiten  und 
Zahlen,  wobei  er  unter  andern  nachzuweisen  sucht,  dass 
Symeon  Log.,  auf  den  Krug  so  viel  gab,  hie  und  da 
«Alles  durcheinander  mischt»,  dass  man  nicht  das  Zeug- 
niss  aller  andern  Byzantiner  bei  Seite  lassen  kann,  um 
bloss  bei  Symeon  Logothetes  « Belehrung»  zu  suchen. 
Darauf  folgt:  „Ueber  die  Zeit  der  Eroberung  Stciliens 
„durch  die  Araber  wird  gewiss  gerne  jeder  den  gelehr- 
„ten  und  fle  issigen  Untersuchungen  des  Hr.  K.  von  S. 
„30  —  39  folgen.  Wir  sehen  darin  ein  wahres  Muster 
„solcher  Forschungen,  und  erstaunten,  als  wir  sie  gele- 
„sen  hatten,  über  Pagis  und  Mansi  s  entscheidenden  Ton 
„desto  mehr...  Sehr  begierig  werden  gewiss  mit  uns 
„alle  Leser  auf  die  Schrill  des  Hm.  K.  seyn,  worin  er 
„beweisen  will,  dass  die  'Pa*,  die  unter  Michael  dem 
„Dritten  Constantinopel  angriffen,  Normannen  waren,  wo- 
„  durch  Schlözer's  ganzer  Anfang  der  Russischen  Ge- 
„ schichte  zusammenstürzte.  Der  Verf.  dieser  Anzeige 
„war  auch  nicht  mit  Schlözer  (Nestor  Th.  II  S.  24-2 — 
„262)  einstimmig,  wollte  aber,  wie  er  an  einem  andern 
„Orte  gesagt  hat,  nicht  gegen  ihn  sprechen,  weil  man 
»gegen  Todte  behutsamer,  als  gegen  Lebende  seyn  muss, 
„und  er  nicht  hinreichende  Beweise  in  Händen  hatte; 
„jetzt  tritt  er  gerne  Hrn.  K.  bcy.  Wir  würden  noch 
„Einiges  erwähnen,  wo  Hr.  K.  zu  bestimmt  zu  sprechen 
„scheint,  wenn  diess  nicht  eine  Deduction  erforderte, 
„die  hier  zu  weitläuftig  ist.  Wir  erinnern  also  nur  zum 
„Schlüsse  noch,  dass  man  S.  281  eine  trefÜiche  Notiz 
„über  die  Entstehung  der  Schrift  de  caeremoniis  aulae 
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„Byzantiriae  findet,  die  niemand,  welcher  diess  Werk  ge- 
„ brauchen  will,  übersehen  darf." 

So  hoch  auch  Schlosser  Krug  als  gründlichen  Bear- 
beiter, der  byzantinischen  Chronologie  stellte,  so  darf 
man  doch  nicht  läugnen,  dass  der  S.  cvn  Z.  21  geäus- 
serte Wunsch  eine  sehr  ernste  Mahnung  fiir  Krug  ent- 
hielt Ob  dieser  dieselbe  sich  zu  Herzen  nahm,  lässt 
sich  aus  den  handschriftlichen  Nachträgen  zur  byz.  Ch. 
nicht  entnehmen;  nach  ihnen  scheint  es,  als  wenn  Krug 
die  Forderung  Schlossers  nicht  vollkommen  begriffen, 
hat*).  Nicht  lange  vor  seinem  Tode  sprach  er  zu  ei- 
nem  seiner  Bekannten  etwa  in  der  Weise:  Wenn  man 
mich  hier  lobt,  so  will  dies  nicht  viel  (s.  oben  S.  xl, 
Z.  1)  sagen,  weil  nicht  alle  die  Sache  verstehen;  wenn 
einen  aber  ein  Schlosser  lobt,  so  ist  es  etwas  anders. 

Kurz  vorher,  ehe  Schlosser  seine  Recension  drucken 
liess,  war  auch  seine  lehrreiche  «Geschichte  der  bilder- 
stürmenden Kaiser  des  oströmischen  Reichs.  Frankfurt 
1812»  erschienen.  In  ihr  gedenkt  er  Öfters  der  Krug- 
schen  Schrift.  S.  85  „Bey  der  Zeitrechnung  ist  einige 
„Schwierigkeit...  Ich  wollte  Krug  hätte  mir  hier  den 
gebahnt,  wie  er  ihn  vom  Kaiser  Theophilus  an 
„bahnt.  "  —  S.  478.  „So  zuverlässig  auch  Krug  dem 
„Simeon  (s.  S.  cvm  Anm.)  folgt,  so  würde  ich  es  den- 
„noch  nicht  thun,  weil  ich  oft  sehe,  dass  er  fehlt,  wenn 
„nur  eine  andre  Bestimmung  da  wäre. "  —  S.  572. 
„Krug  pag.  2,  Note  **  berührt  dies  nicht,  weil  es  nicht 


*)  Ich  glaubte  um  so  weniger  meine  Ansicht  zurückhatten  zu 
dürfen,  da  es  der  historischen  Forschung  nur  schaden  kann,  wenn 
man  in  Zukunft  sich  durch  Krug  verleiten  Iflsst,  auf  die  Autorität 
Svmeon  des  Logothelen  zu  hauen,  ohne  sie  vorher  geprüft  zu  bähen. 
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„iQ  seinem  Wege  liegt,  ich  wollte  er  hätte  es  erörtert.*' 
S.  623.  „  Ich  bin  Scblözers  Angaben  . .  so  weit  gefolgt, 
„dass  ich  nichts  von  Rurik,  nichts  von  Oskold  und  Diar 
„eingemischt.  Ich  gestehe  aber  aufrichtig,  dass  mich 
„Schlözer  nicht  überzeugt  hat,  sondern  nur  gefolgt  bin, 
„weil  es  für  meine  Geschichte  gleichgültig  war. . .  So 
„weit  hatte  ich  geschrieben,  ehe  ich  JCrug  gelesen  hatte, 
„da  nun  auch  er,  wie  ich,  das  Volk  (die  Askold'scben 
,fP<ag  von  866)  für  Normanner  hält,  habe  ich  diese  in 
„meinen  Text  eingeschoben.  Gegen  Schlözer  den  Be- 
weis zu  führen,  habe  ich  um  so  weniger  nöthig,  da 
„Hr.  Krug  (Cbronol.  S.  218.  Note)  es  zu  thun  ver- 
spricht." S.  noch  S.  1*9.  152.  325.  328.  *66.  520. 
608  (vgl.,  Druckfehler). 

In  seiner  „Weltgeschichte  in  zusammenhängender 
Erzählung.  2ter  Band.  2ter  Th<*).  Frankf.  1818"  schreibt 
Schlosser  S.  220.  „Die  Jahrzahl  892,  weicht  freylich 
„von  Pagi  ab,  doch  hoffe  ich,  dass  Krug  damit  zufrie- 
„den  ist;  Andere  interessirt  es  wenig,  ob  es  889  oder 
„892  oder  mit  Pagi  893  war."  S.  «23  V.  „Alle  Zeitbe- 
stimmungen, wo  nicht  ausdrücklich  eine  andere  Quelle 
„oder  Gründe  angegeben  werden,  sind  nach  Krug."  S. 
noch  S.  216,  223  und  2kS. 

In  die  Leipziger  Literaturzeitung  wurde  im  J.  1812 
(N.  1H)  nur  eine  kurze  „literarische  Nachricht"  über 
Krugs  Werk  eingerückt. 

„Die  Zeitrechnung  der  byzantinischen  Geschichte  von 
„867 — 992  hat  neuerlich  einen  verdienstvollen  Bcarbei- 
,  tcr  gefunden.  (Kritischer  etc.  etc.  etc.)  Hr.  K.  gibt 
„der  Regierung  Basilius  aus  Maccdonien  nur  18  J.  11 
„M.  5  T.  (f  29.  Aug.)  und  so  sucht  er  auch  die  Chro- 
nologie Leo  s  des  Phil,  und  Conslantins  Porphyrog.  zu 
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„berichtigen.  Er  behauptet,  dass  diese  byzant.  Chroni- 
„  kenschreiber  auch  in  der  Angabe  der  Zeiten  genau  ge- 
wesen sind,  woran  aber  andre  zweifeln.  Hr.  R.  hat 
„auch  über  die  russ.  Annalen  sich  verbreitet  und  manch- 
„mal  Schlözern  widerlegt.  S.  281  gibt  er  auch  eine 
„gute  Notiz  über  die  Entstehung  der  Schrift  de  caere- 
„moniis  aulae  Byzantinae. " 

Ehe  Krug  Schlosser  als  Kenner  der  byzantinischen 
Geschichte  kennen  gelernt  hatte,  sprach  er  in  einem 
Briefe  sjch  dahin  aus,  dass  er  den  in  der  Geschichte 
des  Mittelalters  so  l>ewanderten  Wiks  für  den  akompe- 
tentesten ßeurtheiler»  seiner  byzantinischen  Chronologie 
halte.  Von  diesem  erschien  in  der  Allgemeinen  (Halli- 
schen) Literatur-Zeitung.  4813.  N°.  57  eine  nicht  blos 
strenge,  soudera  auch  etwas  ungerechte  Recension  der 
ßubie 'sehen  Literatur  der  russischen  Geschichte.  In  ihr 
heisst  es  von  Krugs  Chronologie: 

„Ucbcr  die  Schwierigkeiten  bey  der  Bearbeitung  der 
„byzant.  Chronologie  ein  nichtssagendes  Geschwätz:  al- 
lerdings ist  es  keine  leichte  und  angenehme  Sache,  die 
„Chronologie  zu  berichtigen;  aber  es  ist  eine  unumgäng- 
lich nothwendige  Bedingung  zu  einem  gründlichen  Stu- 
„dium  der  byzant.  Geschichte;  wer  in  ihr  arbeiten  will, 
„darf  sich  diesen  Untersuchungen  nicht  entziehen;  dass 
,.dic  dazu  erforderlichen  Kenntnisse  in  unsern  Tagen 
„immer  seltner  werden,  sehn  wir  nicht  ein;  die  Elemente 
„der  mathematischen  Chronologie,  die  christliche  Zeit- 
rechnung der  mittlem  Zotten  (wozu  die  vortrefflichsten 
„Hülfsmittel  vorhanden  sind)  und  genaue  Bekanntschaft 
„mit  der  Sprache  der  byzant.  Geschichtschreiber  sind 
„vollkommen  hinreichend;  was  sich  durch  einen  festen 
»Willen  und  redlichen  Flciss  hierin  erreichen  lässt,  be- 
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„  weiss  t  die  vortreffliche  Arbeit  des  Hrn.  Krag,  welche 
„Ree.  in  diesen  Blättern  nächstens  ausführlich  anzeigen 
„wird." 

Diese  angekündigte  Beurtheilung  konnte  nicht  abge- 
druckt werden,  weil  früher  schon  eine  andere  in  diese 
Zeitschrift  (s.  Seite  xcvm)  aufgenommen  worden  war. 
Rühs  sandte  darauf  Krug  das  Original  seines  Gutachtens 
zu. 

„Dem  Fleisse  deutscher  Forscher  und  Gelehrten  ver- 
dankt die  Geschichte  fast  aller  Länder  und  Reiche  die 
„schätzbarsten  Aufschlüsse:  ja  häufig  ist  von  ihnen  die 
„erste  Bahn  gebrochen:  das  grösste  und  glänzendste 
„Verdienst  haben  sie  sich  um  die  russische  Geschichte 
„erworben:  denn  was  wäre  sie  ohne*)  einen  Müller, 


*)  Man  vergesse  nicht,  dass  Rühs  dies  vor  dein  Erscheinen  des 
Karamsin'&cheu  Werkes  schrieb  und  dass  ihm  die  über  die  tatan- 
sehe  Periode  hinausreichenden,  für  ihre  Zeit  immer  in  gewisser  Hin- 
sicht verdienstvollen  Compilationen  Tatischtschew  s  und  Schtsriier- 
balow's  unbekannt  waren.  Noch  beut  zu  Tage  Gudet  man  öfter* 
iu  auslandischen  Rüchern  und  Zeitschriften  die  Geschichte  der  rus- 
sischen Historiographie  in  einer  Weise  aufgefassl,  die  man  schwer- 
lich eine  gerechte  .nennen  darf.  Das  Hauptverdienst  jener  von  Rühs 
angeführten  Männer,  zu  welchen  man  noch  den  deutsch* schreiben- 
den Schweden  Thunmann  rerhnen  .rouss,  besteht  darin,  dass  sie  (wie 
später  besonders  noch  Ewers)  ein  kritisches  Ferment  in  die  russische 
Wissenschaft  warfen ,  —  ein  Verdienst ,  dass  auch  russischer  Seits 
allgemeiner  hervorgehoben  werden  wird,  je  mehr  man  zu  der  Ein- 
sicht gelangen  wird,  dass  der  russisrhe  Geist  von  Hanse  aus  ein  un- 
kritischer, patriarchalischer  war  und  «bis  auf  Peter  den  Grossen  blieb. 
Wer  von  der  kritischen  Richtung  des  Geistes  nur  Destruction  er- 
wartet, muss  auch  Peter  den  Grossen  den  grösste n  Destructor  des 
russischen  Volksgeistes  nennen.  Jedenfalls  aber  muss  man  sieb  hü- 
ten, die  Verdienste  jener  Minner  zu  überschätzen;  Peter  hatte,  ehe 
sie  zu  wirken  begannen,  bereits  seinem  Volke  das  „Erkenne  dich 
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Stritter,  Bayer,  Fischer,  Schlüter?  Diesen  Namen  schlies- 
„sen  sich  auf  eine  würdige  Weise  der  zu  früh  verstor- 
bne Lehrberg,  Ewers,  Krug  an:  zum  Ruhme  gereicht 
„es  aber  auch  der  russischen  Regierung  und  dem  russi- 
schen Volke,  dass'  diese  Bemühungen  anerkannt  und 
„unterstützt  worden  sind.  Der  Verfasser  des  anzuzeigen- 
den Werks  ward  hei  seiner  Beschäftigung  mit  der  Zeit- 
„rechnung  in  den  russischen  Jahrbüchern  auf  eine  Un- 
„tersuchung  der  Zeitangaben  in  den  Byzantiern  geführt 
„und  entdeckte  bald,  dass  selbst  die  berühmtesten  Män- 
ner Du  Gange,  Pagi,  Ritter,  deren  Angaben  in  alle 
„Handbücher  geflossen  und  allgemein  angenommen  sind, 
„bedeutende  Irrthümer  begangen  haben:  er  entschloss 
„sich  daher,  die  herkömmlichen  Zeitbestimmungen  zu- 
gehst, in  soweit  sie  mit  der  russischen  Geschichte  in 
„Verbindung  stehn,  einer  genauem  Prüfung  zu  unter- 
werfen, und  das  Resultat  derselben  theilt  er  in  diesem 
„Werk  mit.  Der  Recensent  hat  die  meisten  Angaben 
„des  Vrs  mit  ihren  Gründen  sorgfältig  erwogen  und 
„sich  so  durchaus  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt,  dass 
„er  sie  sämmtlich  ohne  alles  Bedenken  unterschreibt. 
„Allerdings  werden  den  meisten  Lesern  diese  Untersu- 
chungen langweilig  und  mikrologisch  vorkommen,  wie 
„Hr.  Krug  selbst  befürchtet:  allein  durch  die  gründliche 
„Gediegenheit,  die  überall  hervorleuchtet,  wird  auch  der 
„trockne  Stoff  anziehend:  der  ausnehmende  Scharfsinn, 
„der  verbunden  mit  unermüdlichen  Fleiss  und  umfassen- 
„der  Gelehrsamkeit,  zu  den  glücklichsten  Combinationen 


selbst"  zugerufen.  Wo  einmal  die  Lust  zur  Analyse,  xur  denkenden 
Betrachtung  geweckt  ist,  da  bricht  von  selbst  vermöge  der  Anlage 
der  menschlichen  Natur  wissenschaftlicher  Sinn  hervor.  % 


„fuhrt,  ist  eben  so  erfreulich  und  anregend:  auch  folgt 
„man  dem  Verf.  deswegen  leichter  auf  seiner  dornigen 
,  Bahn,  weil  er  sich  nie  verirrt,  sondern  immer  nur  das 
„beibringt,  was  grade  zur  Sache  gehört:  mit  einem 
,,.\Vort,  die  ganze  Arbeit  können  wir  als  ein  Mustor 
„empfehlen,  wie  Gegenstände  dieser  Art  bearbeitet  wer- 
ben müssen.  Hoffentlich  wird  es  den  Lesern  angenehm 
„sein,  wenn  wir  die  Hauptresultate  der  Schrift  in  einer 
„kurzen  Uebersicht  zusammenstellen." 

„  Die  Untersuchung  fängt  mit  Theophilus  und  Mi- 
„chael  an.  Dass  Basilius  I.  nicht,  wie  die  meisten  Schrift- 
steller mit  dem  Panvini  annehmen,  am  Iten  März  886, 
„sondern  erst  im  August  gestorben  sey,  scheint  uns  hin- 
reichend bewiesen  zu  sein.  Sehr  wichtig  ist  es  was 
„Hr.  Krug  S.  29  bemerkt,  dass  man  sich  nicht  immer 
„auf  Ritters  Behauptungen  verlassen  kann:  unläugbar 
„besass  dieser  deutsche  Gelehrte  eine  seltne  Belesenheit 
„in  den  byzantinischen  Schriftstellern:  seine  Annierkun- 
„gen  zum  Guthrie  und  Grey  haben  als  eine  rohe  Zu- 
„sammenstellung  der  Thatsachen  aus  den  Quellen  selbst 
„ihren  unläugbaren  Werth;  allein  in  seinen  Zeitbestim- 
mungen folgt  er  nur  zu  oft  blos  dem  Pagi;  auch  hat 
„er  die  ganze  Arbeit  nicht  mit  dem  sorgfaltigen  Fleiss 
„gemacht,  als  wenn  er  sich  lange  dazu  vorbereitet  hätte. 
„Leo  starb  nach  Hrn.  Krugs  gediegener  Auseinander- 
„Setzung  nicht,  wie  die  gewöhnliche  und  allgemeine  An- 
gabe ist,  911,  sondern  am  Ilten  May  912.  Da  dieses 
„Datum  zur  Basis  für  viele  folgende  Zeitbestimmungen 
„dient,  so  folgt  von  selbst,  dass  sie  danach  verbessert 
„und  geändert  werden  müssen.  Wichtig  ist  die  Unter- 
suchung über  die  k  Gemahlinnen  des  Kaisers  und  seine 
„Rinder,  wodurch  viele  genealogische  Irrthümer  berich- 


d  by  Google 


civil 

♦ 

„tigt  werden.  Dass  besonders  die  vierte  Ehe  den  Kir- 
„chengesetzen  entgegen  war  und  der  Patriarch  sie  nicht 
„einweihen  durfte,  vielmehr  denjenigen,  der  sie  eingehn 
„wollte,  von  aller  kirchlichen  Gemeinschaft  ausschliessen 
„musste,  ist  sehr  gut  dargethan.  Alexanders  Regierung 
„geht,  nach  den  Berichtigungen  unsres  Verfassers,  vom 
„12ten  May  912  bis  zum  6ten  Juni  913.  Hiedurch  sind 
„auch  die  Schwierigkeiten  und  Zweifel  gehohen,  die 
„Schlözer  aus  der  Chronologie  gegen  den  Vertrag  zwi- 
„scbcn  den  Griechen  und  Russen  im  Sept.  912  aufge- 
stellt hat:  denn  es  ist  unläugbar,  dass  der  September 
,2des  Jahrs  der  Welt  6*20,  nicht  wie  die  Schriftsteller 
„aus  Uebereilung  annehmen,  dem  Jahr  912,  sondern  d. 
„J.  911  der  christlichen  Zeitrechnung  entspricht.  IVach- 
„dem  der  Vf.  diese  Berichtigungen  durch  eine  scharf- 
„sinnige  Combinationen  ausgeofittelt  hatte,  fand  er  noch 
„eine  äussere  Bestätigung  in  dem  Werk  des  Const.  Por- 
„phyr.  de  cacrcmoiiiis  aulae  Byzantinac,  wo  der  29ste 
„Aug  als  der  Todestag  ßasils  angegeben  wird.  Beson- 
ders falsch  sind  die  Zeitangaben  in  der  Regierung  des 
„Romanus  Lekapenus,  der  daher  eine  vorzügliche  Sorg- 
„falt  gewidmet  ist.  Das  Jahr  941,  in  welchem  die  Rus- 
„sen  vor  Byzanz  erschienen,  ist  für  des  Verfs.  nächste 
„Absicht  sehr  wichtig;  es  ist  aber  ausser  allem  Zweifel. 
„Um  in  die  trockne  Einförmigkeit -der  bisherigen  Unter- 
suchungen einige  Abwechselungen  zu  bringen,  schaltet 
„er  2  Bemerkungen  über  Gegenstände  ein,  die  nicht  un- 
mittelbar zur  Hauptsache  gehören.  Zuerst  über  das 
„Wort  Sud. bei  Nestor:  Schlözer  hielt  es  für  das 
„der  Byzantier  und  erklärte  es  durch  einen  mit  Sturm- 
„pfählen  eingesteckten  Graben;  Hr.  Krug  meint  dagegen 
„es  solle  das  byzantinische  Ereyov,  den  Kanal  von  Pera 


„mit  seinen  Ufern  bezeichnen.  Das  russische  Wort  ent- 
spreche dem  germanischen  Sund,  wie  analogisch  Pud 
„unserm  Pund  und  sey  nur  in  der  lebenden  Sprache 
„  untergegangen.  So  vollkommen  Ree.  sich  von  der 
„Richtigkeit  dieser  Erklärung  uberzeugt  hat,  so  kann 
„er  doch  die  bei  dieser  Gelegenheit  beigebrachte  Aen- 
„derung  in  Const.  Porphyr,  de  adrain.  imp,  c.  IX.  p.  59 
„ed.  Bariduri  nicht  für  eben  so  erwiesen  erkennen:  Hr. 
„Kr.  schlägt  vor  statt  nMug  xai  öxaQpovj,  iuXtu; 
„xai  öxalfiag  zu  lesen:  die  lateinische  Uebersetzung 
„ist  allerdings  unrichtig,  aber  conficiunt  ist  doch  wohl 
„blosser  Druckfehler  für  conjiciunt:  der  Sinn  scheint  in- 
dessen doch  zu  seyn,  dass  die  Küssen  ihr  altes  Schiffs- 
„geräth,  das  sie  zu  handhaben  wussten,  in  die  neuen 
,  Fahrzeuge  herüberbrachten.  Zuletzt  vertheidigt  Hr. 
„Krug  die  Erzählung  der  russischen  Chroniken  von  Olegs 
„sogenannter  LandschiüTahrt  gegen  Schlözer's  Zweifel... 
„Die  nächste  wichtige  chronologische  Erörterung  betrifft 
„das  Krönungsjahr  des  jungen  Romanus:  der  Vf.  ver- 
teidigt mit  siegreichen  Gründen  das  Jahr  945,  das 
„Thunmann  angab,  gegen  den  Erzbischoff  Eugenius  Bul- 
„garus  und  Schlözer,  die  das  Jahr  9fc8  annahmen.  — 
„Die  Aeusserung  über  den  letztern  S.  262:  (Scblöier 

.„  hat  hier  in  seinem  Buch  eine  Stelle,  durch  die 

„er  sich  selbst  für  incompetent  erklärt,  und  die  ich  ver- 
tilgen zu  können  wünschte)  scheint  uns  unbillig;  in 
„der  ganzen  Bearbeitung  des  Nestors,  vor  allem  im  5ten 
„Bande  und  hier  wieder  hauptsächlich  in  den  polemi- 
„sehen  Theilen  zeigen  .sich  Spuren  von  abnehmender 
„Kraft,  wenn  man  will  von  Schwäche:  aber  grade  die- 
,;ser  Theil  ist  doch  wieder  ein  merkwürdiger  Beweis  von 
„der  ursprünglichen  Starke  seines  Geistes:  wie  viel  würde 
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„  er  geleistet  haben,  wenn  er  die  bessere  Zeit  seines  Le- 
„bens  diesen  Gegenständen  gewidmet  hätte  ....."•) 

„Die  Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
„Petersburg,  der  wir  die  Herausgabe  dieses  Werks  ver- 
danken, bat  vor  mehreren  Jahren  einen  Preis  auf  die 
„Berichtigung  der  byzantinischen  Zeitrechnung  überhaupt 
„gesetzt:  ohne  dass,  soviel  Ree.  weiss,  der  Zweck  er- 
„ reicht  worden  sey.  Die  Arbeit  hat  allerdings  sehr  grosse 
„Schwierigkeiten:  manche  Gelehrte,  denen  es  weder  an 
„Fleiss  noch  an  Kenntnissen  fehlen  dürfte,  werden  durch 
„den  Mangel  der  richtigen  Hülfsmit&l ,  die  man  nur  in 
„grossen  Bibliotheken  in  einiger  Vollständigkeit  findet, 
„davon  abgehalten;  möchte  Hr.  Krug,  der  mit  dem  Ge- 
genstände schon  so  vertraut  ist  und  einen  so  bedeu- 
tenden Theil  der  Arbeit  bereits  vollendet  hat,  sich  ent- 
„schbessea  oder  von  der  Akademie  unterstützt  und  ver- 
anlasst werden,  das  Ganze  auf  eine  eben  so  gründliche, 
„kritische  und  musterhalle  Weise,  wie  den  hier*  gelie- 
ferten Zeitraum,  zu  behandeln! 

Von  den  Mannern,  welche  früher  auf  Krug  s  numis- 
matische Studien  die  gelehrte  Welt  aufmerksam  gemacht 
hatten,  besprach  auch  Hütlniann  (in  den  Ergänzungsblät- 
tern zur  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.  181 
N°.  2*)  die  byzantinische  Chronologie. 

„Je  weniger  Schriftsteller  sich  jetzt  zu  dem  schwie- 
rigen, nicht  glänzenden,  aber  sehr  verdienstlichen  Ge- 
schäft historischer  Vorarbeiten  verstehn,  in  welchen 
„über  Zeitrechnung,  Alterthümer,  Münzen,  Geschlechter, 


*)  Die  hier  und  oben  gelassene  Lücke  enlliAlt  in  dem  i.  J.  181 1 
geschriebenen  Original  nur  einige  Resultate  rfer  Krug'schen  Unter- 


■ 


cxx 

„Schriftsteller  Forschungen  angestellt,  und  die  Ergeb- 
nisse iur  künftige  Bearbeiter  gewisser  Theile  der  Ge- 
„ schichte  niedergelegt  werden:  mit  desto  grösserem 
„  Danke  müssen  solche,  in  der  neuesten  Literatur  seltene 
„Erscheinungen  aufgenommen  werden,  besonders  wenn 
„die  Werke  mit  Scharfsinn,  Gelehrsamkeit  und  Fleiss 
„ausgearbeitet  sind.  Mit  voller  Uebcrzeugung  zahlen  wir 
„zu  denselben  die  angekündigte  Schrift  des  geschieht- 
„gelehrten  Krug  in  St.  Petersburg.  Wäre  der  Vf.  nicht 
„bereits  durch  ein  anderes  gründliches  Werk  als  ernster 
„und  glücklicher  Förschcr  im  Gebiet  der  Geschichte  be- 
„kannt:  so  würde  er  schon  durch  die  Einleitung  zu  dem 
„  gegenwärtigen  eine  günstige  Meinung  für  sich  erregen, 
„durch  die  Selbst verläugnung,  mit  welcher  er  über  seine 
„Arbeiten  spricht  " 

„ . . .  Eine  Tabelle  am  Schlüsse  des  Werks  enthält 
„die  sämmtlichen  ausgemittelten  chronologischen  Ergeh- 
„nisse,  die  nun  in  die  Geschichtbücher  müssen  aufge- 
nommen werden:  zwey  Octavbläller  fassen  das  Metall, 
„das  mühsam  in  vielen  öden  Gängen  aufgesucht»  müh- 
„sam  geläutert  worden:  wie  oft  sind  Verdienste  nicht 
„zu  messen,  sondern  zu  wägen!  " 

Unter  den  Kyzantinisten  von  Fach  nahm  bereits  in 
der  Zeit,  als  Krugs  Werk  erschien,  Hase  eine  der  er- 
sten Stellen  ein.  Das  Magasin  Encyclopedique  public 
par  Miliin  (lölt.  Avril.  p.  W6 — fc60)  enthält  von  ihm 
ein  ausführliches  Gutachten  über  Krug 's  Studien  auf  dem 
Gebiete  der  byzantinischen  Geschichte. 

„L'Histoire  Byzantine  a  eie  depuis  quelques  annees 
„l'objet  de  travaux  importans.  Parmi  les  ouvrages  qui 
„viennent  d'ätrc  composes  sur  cette  mattere,  il  y  en  a 
„dein  que  Ton  doit  ä  l'Institut  de  France,  qui  pro- 
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,,posa,  pour  sujet  de  prfx  de  1819,  TExamen  critique 
„des  historiens  d*  Alexis  Comnene  et  des  Rois  Princes  de 
„sa  famille  qui  lui  out  succede.  Plusieurs  Mcmoires  ayant 
„cte  envoyes  au  concours,  dcux  parurent  dignes  du  prix. 
„L'un  etait  de  M.  Le  Prfrvöt  d'Fray,  lautre  de  M.  WW- 
„Ren . . .  *' 

„Deux  ans  apres,  M.  Schlosser,  a  fatt  paraitre  une 
„Histoire  des  Empereurs  Iconoclastes.  II  y  retrace  avec 
„autant  de  verite  que  de  talent  le  tableau  de  cette  £po- 
„que  peu  connue,  oü  des  princes  qui  ne  manquoient  ni 
„de  fermete  ni  d'une  sorte  de  lumieres,  echouerent  dans 
„de  grands  projets  de  reforme,  en  luttant  avec  plus  de- 
„nergie  que  de  sagesse  contre  l'esprit  de  leur  siecle  et 
„contre  celui  de  leur  nation. " 

„Le  Ii  vre  que  nous  anrioncons  aujourd'hui  peut  Gtrc 
„regardc  en  quelque  sorte  comme  faisant  suite  ä  celui 
„dont  nous  venons  de  parier.  La  mort  de  Michel  III, 
„arrWee  en  867,  termine  l'ouvrage  de  M.  Schlosser;  le 
„meine  evenement  est  un  des  premiers  rapportes  par  M. 
„Krug.  Mais  le  plan  dapres  lequel  ont  travailles  ces 
„deux  savans,  n'est  pas  le  meme.  L'un  nous  donne  une 
„histoire  proprement  dite,  qui  ne  manque  ni  de  variete 
„dans  ses  tableaux  ni  d'agrcment  dans  le  style;  lautre 
„examine  des  dates,  fixe  des  epoques,  et  eclaircit  par 
„des  recherches  profondes  la  Chronologie  des  Grecs  et 
„des  Busses  aux  neuvieme  et  dixieme  Steeles  de  notre 
„ere.  Ge  dernier  travail  ne  sera  peut-elre  apprecic  que 
„des  lecteurs  verses  dans  les  matieres  derudition,  mais 
„H  n'en  est  pas  pour  cela  moins  meritoire;  disons  plus, 
„il  etoit  meme  devenu  necessatre,  comme  nous  essaye- 
„rons  de  le  prouver  par  les  reflexions  suivantes.  u 

„Les  historiens  de  Byzance  ont  eu  soin,  il  est  vrai, 


„de  marquer  eux  meines  les  dates  des  evenemens  qu'ils 
„rapportent.  Quelques-uns,  tels  que  Simeon  le  Logothete, 
„Nicephore,  Theophane,  sont  meme  plutöt  annalistes 
„qu'historiens;  c'est  la  Chronologie  qui  fait  la  basc  et 
„le  merite  principal  de  leur  travail.  Mais  dautres  sont 
moins  exacts  ä  marquer  les  epoques;  quelques-uns  s'en 
„dispensent  presque  tout-a-fait.  Da  il  leurs,  ces  auleurs  se 
„copient  Tun  lautre,  et  se  copient  mal;  en  transcrivant 
„ils  alterent  les  phrases  de  leurs  de v anders,  ou  inter- 
„vertissent  l'ordre  des  faits.  Gr  il  est  arrive  par  un 
„hasard  singulier,  que  les  bistoriens  le  moins  eiacts  eu 
„fait  de  Chronologie,  tels  que  Zonare,  Cedrcnc,  Scylit- 
„zes,  ont  ete  publies  les  premiers  lors  de  la  renaissance 
„des  lettres.  Iis  etaient  ä  peu  pres  les  seuls  que  Ion 
„put  consulter,  quant  au  seizieme  sie.cle  Camerarius  dans 
,,ses  notes  sur  la  Chronographie  de  Nicephore,  Panvini 
„dans  ses  Homaru  Principes,  et  Baronius  dans  ses  anna- 
„les  (Romae  1593.  fol.)  commencerent  a  s'occuper  de 
„la  Chronologie  Byzantine.  En  travaillant  d'apres  des 
„donnees  inexactes,  Camerarius,  Baronius  et -Panvini  du- 
„rent  souvcnt  se  tromper.  Cependant  leurs  calculs  ont 
„ete  adoptes  par  les  ecrivains  modernes,  meme  apres 
„que,  possesseurs  de  la  collection  complete  de  la  By- 
„zantine,  nous  pouvions  recourir,  pour  les  evenemens  de 
„chaque  siecle,  au  recit  d'un  auteur  contemporain.  En- 
„fin,  independamment  des  anacbronismes  commis  par  les 
„historiens  eux-memes;  il  en  est  d  autres  qu  il  faut  met- 
„tre  sur  le  compte  de  leurs  copistes.  Les  nombres  sur- 
„tout,  etant  marques  dans  les  manuscrits  grecs  par  des 
„lettres  qui  ont  une  valcur  numerique,  ont  ete  presque 
„tout  älteres . . .  Quelques  -  uns  de  ces  nombres  fautifs 
„avoient  ete  corriges  par  Du  Cange;  quelques  contradic- 
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„tions  a?oient-cte  conciliees;  raais  il  restoit  toujours  une 
„foule  de  diföcultes  qu'U  semblait  impossible  d'eclaircir. 
„Les  donoees  chrono  logiques,  quoiqu'en  grand  nombre 
„dans  la  Byzantine,  etaient  comroe  les  pierres  d'un  grand 
„edifice,  deposees  saos  ordre  et  sans  liaison  par  le  tor- 
„rent  des  ages.  eo  attendant  qu'un  habile  architecte  vint 

„ICH  dV»CIUlHir. 

„Ce  projet  a  ete  concu  par  M.  Krug,  philologue  ha- 
„bile,  que  ses  savantcs  recherches  sur  les  origines  et  la 
„numismatique  de  la  Russie  avaient  deja  mis  au  rang 
„des  premiers  historiens  de  ce  pays.  Un  long  sejour 
„dans  Je  Nord,  autant  quune  etude  particuliere ,  lont. 
„familiarise  avec  les  details  de  la  liturgie  der  Grecs;  il 
„connoit  parfaitement  le  motif,  la  duree  et  l'epoque  pre- 
„cise  des  nombreuses  solennites  celebrees  par  leur  anti- 
„que  eglise.  On  croira  facilemeot  que  ces  notioos  doi- 
„vcnt  etre  d*un  graod  secours  pour  concilier  ou  pour 
„expliquer  des  historiens,  dont  toute  la  Chronologie  se 
„raltacpe  aux  fetes  religieuses.  Fort  de*  ces  etudes  prc- 
„paratoires,  guide  par  une  rare  sagacite,  etranger  ä  tout 
„esprit  de  Systeme,  M.  Krug  a  compose  un  oiivrage  que, 
„vu  l'exactitude  des  recherches,  i'impartialite  des  juge- 
„mens  et  le  grand  nombres  de  resultats  nouveaux  qu'il 
„rettferme,  nous  ne  craignons  pas  de  donner  pour  un 
„modele  dans  sOn  genre." 


„En  lisant  l'histoire  des  tous  ces  Princes  dans  l'ou- 
„vrage  de  M.  Krug,  nous  avons  ete  frappes  de  son  ex- 
„treme  modcstie,  genre  de  merite  devenu  trop  rare  pour 
„que  la  critique  ait  le  droit  de  n'en  pas  tenir  compte. 
„V.  Prefece,  p.  VIII." 
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„H  De  faiit  pas  etonner  que  celui  qui  connott  si  bieo 
,,les  devoirs  de  l'bistorieii,  les  ait  si  Wen  remplis.  C'est 
„dans  l'ouvragc  m&me  que  Von  verra  avec  combieo  de 
„clartc,  dordre,  de  methode,  I'auteur  examine  une  des 
„epoqucs  les  plus  obscures  du  moyen  äge.    Cheroin  fai- 
„sant  il  propose  des  conjectures  et  des  corrections  que 
„selon  lui  on  devroit  faire  au  texte  de  diflerens  Anoa- 
„listcs  latins  et  grecs.  Nous  avons  verißes  quelqucs-unes 
„  de  ces  conjectures  sur  les  Manuscrits  les  plus  anciens 
„des  meines  auteurs  qui  se  trouvent  ä  la  Bibliotbeque 
„du  Roi.    Quelquefois,  il  est  vrai,  les  Manuscrits  ne  les 
„conßrment  pas;  soit  qu'ils  aient  ete  älteres  ä  unc  epo- 
„que  tres-rcculee,  soit  que  les  auteurs  cux-memes  n'aieot 
„pu  se  garantir  des  contradictions  et  des  anachrooismes 
„dont  M.  Krug  aimerait  mieux  pouvoir  accuser  leurs 
„copistes.  [Je  vais  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  quel- 
„ques  unes  des  lecons  proposees  par  ce  savant;  inais 
„rappelons-nous  dabord,  que  dans  les  recherches  chro- 
„nologiques  rien  ne  doit  etre  rcgarde  comme  minutieux 
„Des  discussions  sur  des  mots,  sur  des  mois  et  sur  des 
„jours,  arides  ä  la  lecture,  deviennent  importantes  et 
„indispensables,  quand  il  sagit  de  verifier  des  dates..." 

„Mais  si  les  manuscrits  ne  justißent  pas  toutes  les 
„corrections  proposees  par  ce  savant,  ils  en  confirment 
„au  moins  le  plus  grand  nombre.  Je  crois  faire  plaisir 
„aux  lecteurs  inslruits  en  citant  quelques  excmples  qui 
„feront  voir  combien  M.  Krug  a  quelquefois  devine  just*, 
„sans  avoir  les  manuscrits  sous  les  yeux.  Rien  ne  prou- 
„vera  uiieux  sa  sagacitc  et  son  talent  pour  la  crilique." 


„INous  ne  pousserons  pas  plus  loin  ces  citations;  ellcs 
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„suffisent  pour  donner  aux  lecteurs  instruits  uoe  Idee 
„avantageuse  de  I'ouvrage  de  M.  Krug.  Nous  n'avons 
„pas  besoin  de  leur  dire  qu'outre  les  corrections  faites 
„au  texte  des  historiens  grecs  dont  nous  venons  de  par- 
„ler,  l'auteur  rele?e  encore  de  dombreuses  erreurs  dans 
„les  ouvrages  modernes  ecrite  avant  lui  sur  le  meme 
„sujet  Du  Gange  Historia  Byzantin.  Paris  1680.  fol. 
„Lahbe  Series  chronolog.  Imperat.  Orient,  (ä  la  töte  du 
„Corpus  Byzantin.  Inst.  Paris  16^8.  fol.)  Pagi  Critica  in 
„Annales  Cardinalis  Baronii  Antvcrp.  1727.  fol.  Panvini 
„Romanor.  prineip.  libri  IV.  Basil.  1558,  fol.  Pingre  dans 
„sa  Cometographie,  Paris  1783,  4°.  Ritter,  Allgemeine 
„Weltgeschichte  von  Guthrie  u.  s.  w.  Leipz.  1768,  8° 
„et  Schloezer  Russische  Annalen  Göttingen  1802.  8° 
„sont  ceux  qui,  dans  leurs  immenses  et  importans  tra- 
„vaux,  lui  semblent  avoir  le  plus  souvent  mauque  d'ex- 
„actitude.  " 

In  der  editio  prineeps  des  Leo  Diaconus  (Leonis  Dia- 
coni  Historia.  Paris.  1819.  fol.)  gedenkt  Hase  der  Ver- 
dienste Krug's  an  mehreren  Stellen.  S.  Praefatio  p.  VI, 
XIX.  189  D.  201  C.  222  C.  . 

Fr.  IFäken  hatte  besonders  Dir  seine  ausführliche 
Geschichte  der  Kreuzzüge  ein  genaues  Studium  der  By- 
zantiner begonnen.  Beweise  davon  liefern  auch  mehrere 
seiner  kleineren  zum  Theil  in  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  vorgelesenen  Abhandlungen  *).  Ewers 
fragt  in  einem  Briefe,  welchen  er  am  23.  Februar  1813 


*)  Rerum  ab  Alexio  L,  Joanne  Manuela  et  Alexio  II.  Comoenis 
Romauör.  Byzant.  imp.  gestarum  Lih.  IV.  Coininentalio.  Heidelberg 
1818.  —  Ueber  die  Partheien  der  Rennbahn,  vornehmlich  im  By- 
aot  Kaiserthuroe.  Berlin  1829. 


c\xvi 

an  Krug  schrieb:  „Wie  sind  Sie  mit  Wilkens  Beurthei- 
„lung  der  Byzantinischen  Chronologie  zufrieden?4'  Krug 
erwiederte,  dass  er  auf  Wilken  als  Chronologen  nicht 
viel  gebe,  so  sehr  er  ihn  auch  sonst  achte.  Wo  diese 
Wilken'schc  Recension  gedruckt  ist,  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen*). In  seiner  Schrift  „über  die  Verhältnisse 
'        der  Russen  zum  Byzantinischen  Reiche  in  dem  Zeiträume 

• 

vom  9ten  bis  zum  12ten  Jahrhundert.  Berlin  1831"  be- 
nutzte Wilken  öfters  die  Chronologie  Krug's,  dem  er 
noch  am  31.  Mai  1835  einen  Brief  schrieb,  worin  es 
heisst:  „Die  Rückkehr  des  Herrn  . . .  bietet  mir  die  er- 
wünschte Gelegenheit  dar,  Ihnen  die  innigste  Vereh- 
„rung  Ihrer  grossen  Verdienste  in  der  historischen  Li- 
„teratur,  von  welcher  ich  mich  durchdrungen  fahle,  aus- 
zudrücken, so  wie  meine  tief  ge fühlte  Dankbarkeit  für 
„die  vielfältige  Belehrung,  welche  ich  Ihren  Schriften, 
„den  anerkannten  Mustern  historischer  Umsicht  und 
„Gründlichkeit  verdanke. "  . 

Unter  den  in  Russland  lebenden  Historikern  war  be- 
sonders Ewers  bemüht,  den  Krug'schen  Forschungen  in 
der  russischen  Geschichte  Eingang  zu  verschaffen.  S. 
seine  kritischen  Vorarbeiten  zur  Geschichte  der  Russen. 
Dorpat  181*.  S.  XII.  115.  H5  —  1V7.  229.  230.  In 
seinem  ältesten  Recht  der  Russen.  Dorpat  und  Hamburg 
1826,  schreibt  er  S.  118:  „Als  der  kritische  Schlözer 
„zuerst  seine  Aufmerksamkeit  den  beiden  Urkunden  [den 
„Friedensverträgen  Oleg's  und  Igors]  zuwandte,  ...  er- 


•)  Sollte  es  vielleicht  die  oben  erwähnte  Anzeige  (in  der  Hall. 
Lit.  Z.)  sein?  —  Auch  in  dem  Jahrgang  1810  oder  1811  der  „Zei- 
tung fär  Literatur  und  Kunst"  soll  eine  Recension  der  Krug'schen 
Chronologie  vorgekommen  sein. 
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„kannte  er  ihre  Wichtigkeit  in  hohem  Masse,  und  äus- 
serte bei  der  ersteren  (H.  III,  303);  «Ist  dieser  Tracr 
„tat  acht,  so  ist  er  eine  der  grbssten  Merkwürdigkeiten 
„des  ganzen  Mittelalters,  so  ist  er  etwas  Einziges  in  der 
„ganzen  historischen  Welt.»  Aber  die  Freude  daran 
„wurde  ihm  getrübt,  durch  die  vermeintlich  entdeckte 
„Falschheit  der  Zeitangaben ...  Der  verdienstvolle  Greis 
„erlebte  nicht,  wie  Krug  (kritischer  Versuch  zur  Auf- 
„klärung  der  Byz.  Chr.)  seinen  chronologischen  Anstoss 
„so  gründlich  wegräumte,  dass  ihn  niemand  wiederholen 
„mag,  wer  einen  historischen  Beweis  zu  fassen  fähig  ist4' 
„...  S.  128:  «Niemand  hat  sich  unseres  Nestors,  und 
„insbesondere  der  von  ihm  mitgetheilten  russisch  -  grie- 
chischen Friedensschlüsse  gegen  Schützer 's  scharfen 
„Skepticismus  siegreicher  angenommen,  als  Krug,  in  sei- 
„nem  eben  genannten  Werke,  wie  in  seinem  früheren. 
„Was  er  über  chronologische  Bestimmungen  so  wie  zur 
,  Erklärung  von  Cvat»,  Heria  u.  s.  w.  mittheilt,  wird 
„stets  für  ein  Muster  historischer  Kritik  und  Polemik 
„anerkannt  werden,  und  zeigt,  was  von  der  Schrift  zu 
„erwarten  ist,  die  er  l  schon  im  Jahre  18 iO)  über  jene 
„Tractaten  versprochen,  leider  aber  noch  nicht  gegeben 
„hat.  Es  wäre  eine  Verwegenheit,  von  welcher  ich  weit 
„entfernt  bin,  seinen  Forschungen  vorgreifen  zu  wollen, 
„und  ich  würde  vielmehr  jene  Urkunden  hier  ganz  un- 
berührt gelassen  haben,  wenn  diess  mein  Zweck  ge- 
stattete. "  In  ähnlicher  Weise  äusserte  sich  spater  M. 
Pogodin,  der  überhaupt  in  seinen  Schriften  Vertraut- 
heit mit  den  Krug'schen  Forschungen  dargethan  hat, 
S.  s.  Nestor.  (Russisch  Mosk.  tß39.)  Deutsch  Petersb. 
u.  L.  18M>.  S.  112  u.  115;  „Ich  gehe  nun  an  die 
„Frage  über  die  Authenticität  der  Verträge,  in  die  Fuss- 
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„tapfen  meiner  berühmten  Lehrer  [Krugs  und  Ewers'] 
„tretend.  " 

An  einzelnen  Stellen  seiner  Schrift  halte  Krug  auch 
Bemerkungen  über  slawisch  -  byzantinische  Rcchtsquellen 
mitgetheilt,  welche  die  Aufmerksamkeit  einiger  Rechts- 
historiker auf  sich  zogen.  S.  Onbin»  HaiepTania  poeeiü- 
CKaro  sacTHaro  rpaauaHCKaro  npaBa.  Co*i.  B.  BcAbftMu- 
Hoea-3epnoea.  CllB.  18H.  8.  1.  I.  CTp.  Ifc:  „ Tamumee*, 
„bt,  npnirfc<ianiHXi>  enonx-b  Ha  CyjeÖiiuirb  npnnucbm.ieT'b 
,.  coiniienie  Kopuieü  khdtu  IIukoiij.  Kpyii*  ase  (krit. 
„Vers.  66)  yTuepauaen»,  Kam.  KaaceTcn,  «ito  bc*  rpaat- 
„Aaucicie  3aK0uu.  bt»  KopMiefi  uaxojAuiieca,  noiepnnyTbi  nc- 
,,oocpe4CTBemio  in  Bacn.tBKonax-b.  Ho  a  mtto  naoria 
„npii'iHiibi  ne  corjamaTbca  nn  ct»  rtMi»  nn  ct»  4pjrom, 
Mii^Hie^rb,  ito  na4'BK>cb  40Ka.TaTb,  ecin  no3BO.nm»  wirt 
„BpeMfl,  vb  ocpßoMT»  co'inueiiin,  nona3aBx  opANbie  uctoi- 

„  UIIKII,  B3T>  KOHXT»  3aKOIIbI  ein  3aDNCTBOBai1bl.  *' 

Der  Gelehrte,  durch  den  vorzugsweise  das  Studium 
der  byzantinischen  Rechtsgeschichte  in  Deutschland  und 
spater  in  Frankreich  wieder  auflebte.  Fr.  Aug.  Bicner*) 
verdankte  Krug  auch  einige  Anregung.  Er  schrieb  (in 
Berlin  den  H.  Nov.  182*.  an  Clossius  in  Dorpat:  „Ich 
„bin  auf  die  Kormtschaja  Kniga  aufmerksam  geworden 
„durch  Krugs  . . .  Schrift  ...  S.  67.  US.  213.  32*. 
„(auch  S.  61.  62.  153  217)  und  Haubold,  bei  dem  ich 
„darüber  anfragte,  hat  mir  noch  folgendes  Citat  mitge- 
„iheilt:  Expose  systematique  des  lois  de  l'Emptre  Russe, 
„in  Annales  de  Legislation  et  de  Jurisprudencc.  T.  I.  p. 


*)  Geschiclite  der  Novellen  Justiiiians,  von  Aug.  Biener.  Berlin 
1824.  —  B.  Schediasma  lilterarium  —  de  colkciiontbus  Canomtm  Ec- 
rlesiae  Graecac.  Berolini  1827 
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„II.  p.  31%  —  316,  was  ich  nicht  habe  nachschlagen 

„können   Gegen  Krug  möchte  ich  bemerken,  dass 

„Harmenopolus  und  Blastares  (im  XIV.  S.)  wohl  zu  neu 
„sind,  wenn  die  slavon.  tfebersetzung  aus  dem  XIII. 
„herrührt...  Meine  Vermuthung  geht  dahin,  dass  meh- 
rere Schriften  der  griechischen  Juristen  benutzt  sind. 
„Alle  Stellen,  welche  Krug  bestimmter  anführt,  habe  ich 
„in  dem  ungedruckten  Prochiron  Basilii  aufgefunden  etc. 
„Ich  bin  sehr  geneigt,  dieses  Werk  als  eine  Quelle  der 
„K.  K  anzusehn«4  u.  s.  w.  Näher  ging  auf  diese  und 
ähnliche  Fragen  der  Baron  Bosenkampf  ein.  S.  Oöoapls- 
Hie  KopMieü  traara  bt>  iCTopaiecKoarb  biu*  (Uebersicht 
der  Kormtschaja  Kniga  in  historischer  Form.)  Coquaenie 
Eapoaa  I\  A.  Po3eafca>in«a.  Bit>poe  Tacaeaie  cb  MBoriMB 
nepeurtnaMH  ■  npaoaiMeHiaMB.  HaiaToe  Co-iannTe-ienn, ,  a 
Do  Konsie*  ero  aa^anaoe  B.  A  (BacTaceeaieirb).  CQeTep- 
Öypr*.  1839.  V\ 

Karamsin  hat  in  s.  HcTOpia  PoccificKaro  Focy^apcTBa 
öfters  K's  chronologische  Untersuchungen  benutzt.  S.  I. 
Anm.  286.  308.  317.  327.  335.  3>8.  378.  ^Später  be- 
sprach Fedotow  das  Krugsche  Werk.  S.  0  rjaaRii- 
mmm>  Tpj4axi.  oo  iacTB  KporasecKoi  Pvcckoh  acTopii; 
coi.  A^eactem»  6e40T0ßbiMi>.  MocKaa.  1839.  8°.  S, 
68  —  83. 

« 

Man  sollte  glauben,  dass  nach  dem  Erscheinen  so 
vieler  Receusionen  und  Gutachten  über  das  Krugsche 
Werk  die  Resultate  desselben  ziemlich  allgemein  ver- 
breitet sein  sollten.  Dies  ist  aber  keincsweges  der  Fall; 
Von  den  Männern,  welche  in  den  letzten  Jahrzehenden 
in  Deutschland,  Frankreich  und  Russland- die  Geschichte 
des  Mittelalters  überhaupt  so  wie  einzelne  Theile  der 
byzantinischen  oder  russischen  Staats-,  Kirchen-  und 
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Rechtageschichte  bearbeiteten,  haben  nicht  wenige  die 
Krug  sehen  Forschungen  ganz  unberücksichtigt  gelas- 
sen. Es  könnten  nicht  blos  bekannte,  sondern  auch  be- 
rühmte Namen  angeführt  werden,  welche  die  alten  von 
Krug  beseitigten  Irrthümer  oder  die  von  ihm  bezweifel- 
ten Sätze  und  Zahlen  ganz  unbefangen  bis  auf  diesen 
Augenblick  wiederholen.  Krug  scheint  dadurch  biswei- 
len verletzt  worden  zu  sein.  Er  machte  im  J.  1830 
oder  nicht  lange  darauf  seinem  Umwillen  in  einer  Weise 
Luft,  die  in  gewisser  Hinsicht  charakteristisch  ist.  Eine 
Veröffentlichung  des  damals  von  ihm  verfassten  Aufsat- 
zes, den  er  im  Brouillon  wie  in  der  Reinschrift  unter 
den  Nachtrügen  zur.  byzantinischen  Chronologie  aufbe- 
wahrte, dürfte  aus  mehreren  Gründen  (s.  auch  Abth. 
III.)  zweckmässig  sein. 

„Meine  Chronologie  der  Byzantiner,  die  blos  in  Be- 
ziehung auf  die  älteste  russische  Geschichte  geschrie- 
ben ist,  hat  das  Glück  gehabt,  im  Auslande  ganz  vor- 
züglich |ut  aufgenommen  und  öffentlich  als  classisch 
„gerühmt  zu  werden.  Heeren  z.  B.  nennt  dies  Buch  ei- 
„nen  Phoenix  in  der  historischen  Literatur;  Rühs,  HüH- 
„mann,  Schlosser,  Hase  u.  a.  m.  haben  daraus  eine  grosse 
„Anzahl  von  berichtigten  Angaben  in  ihre  Schriften  auf- 
genommen; aus  diesen  sind  sie  in  die  besten  neueren 
„Geschichtswerke  übergegangen,  und  bis  jetzt  ist  noch 
„niemand  aufgetreten,  der  auch  nur  Eine  von  meinen 
„mehr  als  hundert  Berichtigungen  irrig  befunden  und 
•»widerlegt  hätte.*).  —   Nicht  so  war  es  in  Russland. 


+)  Schlossers  Zweifel  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Symeon  Lo 
gothetes  übersieht  Krug,  ob  mit  Recht,  wird  die  Zukunft  (s.  oben  S. 
cvm)  lehren. 

- 
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„_  Bei  der  Akademie  machte  das  Buch  nicht  die  ge- 
„ringste  Sensation;  keine  Anerkennung* ,  Aufmunterung 
„oder  Empfelung  war  etwa  davon  die  Folge.  Es  er- 
schien im  Jahre  1810,  und  noch  1815  war  ich  Extra* 
„Ordinarius,  obwohl  mir  schon  bei  meiner  Anstellung, 
„da  ich  —  bereits  über  K)  Jahr  alt  —  mich  weigerte, 
„Adjunct  zu  werden,  und  dann  wieder  bei  Erscheinung 
„der  Schrift  zur  Münzkunde  Russlands  im  Jahre  1805, 
„die  schnellste  Beförderung  förmlich  versprochen  ward, 
„und  andere,  die  unter  mir  sassen,  längst  waren  avan*. 
„cirt  worden.  —  Es  war  ganz  unbeachtet  geblieben, 
„dass  der  alte  Schlözer  schon  1806  hatte  drucken  las- 
„sen:  eich  habe  ihn  in  der  Schrift  zur  Münzkunde  sehr 
„oft  mit  Grunde  corrigirt,  berichtigt  und  ergänzt;  sie 
„sei  das  allererste  und  bisher  einzige  Buch  über  alte 
„russische  Geschichte,  das  seit  Bayers  Tode  (f  1738)  in 
„Russland  selbst  ausgearbeitet  und  gedruckt  worden  sei, 
„das  sich  dureh  wirkliche  gelehrte  Kritik  auszeichne.« 
„ —  Ausserhalb  der  Akademie  hätten  meine  Untersu- 
chungen, vorausgesetzt-  dass  sie  überhaupt  von  einigem 
„Interesse  waren,  doch  wohl  am  meisten  die  Aufmerk« 
„satnkeit  derer  in 'Anspruch  nehmen  müssen,  die  sich 
„ex  professo  mit  altrussischer  Geschichte  beschäftigten, 
„Als  jedoch  im  Jahre  1816  Karamsin,  mit  dem  ich  schon 
„lange  im  Briefwechsel  stand,  seine  ersten  Bände  her- 
„ausgab ,  wovon  er  mir  die  Probebogen  mittheilte,  (and 
„sich  so  manche  Nichtberücksichtigung  dessen,  was  ich 
„strenge  bewiesen  zu  haben  glaubte,  dass  er,  als-  ich 
„ihm  diess  bemerklich  machte,  und  ihn  aufforderte,  mich 
„wenn  er  könne  zu  widerlegen,  sich  bewogen  fand,  ei- 
„niges  Umdrucken  zu  lassen,  und  dem  ersten  Bande  ein 
„besonderes  Blatt  mit  Zusätzen  beizufügen.  —  Eben  so 
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„zeigt  der  neueste  Geschichtschreiber  Polcvoi,  dass  er 
„mein  Buch  nicht  gelesen  hat,  wenn  er,  um  nur  Ein 
„Beispiel  anzuführcu,  Bd.  I.  S.  159  die  Grossfürstin  01- 
„ga  von  dem  schändlichen  Theophylakt  taufen  lasst, 
„und  nicht  von  Polyeukt,  der  doch  schon  ein  Jahr  vor- 
„her  (am  3.  April  956)  zum  Patriarchen  geweiht  wor- 
den war.  —  Bd.  I.  S.  216  sagt  er,  «Hugo  sei  nicht 
„König  von  Frankreich,  und  seine  Tochter  nicht  mit 
„Roman  vermahlt  gewesen. »    Ich  habe  aber  längst  ge- 
„  zeigt,  dass  bei  den  damaligen  Griechen  der  König  tob 
„Italien,  König  von  Frankreich  oder  der  Franken  ge- 
kannt ward,  während  der  König  des  jetzigen  Frank- 
reichs König  von  Gallien  laXUa*;)  hiess;  und 
„dass  des  Königs  von  Italien,  Hugo,  Tochter,  die  im 
„Jahre  9'tV  mit  Roman  vermählt  ward,  erst  9V9  starb. 
„(S.  Byz.  Chron.  216  —  222.  279.)  —  Wenn  dies  mit 
„Männern,  wie  die^  eben  genannten,  der  Fall  ist,  kamt 
„man  wohl  erwarten,  dass  andere,  denen  es  nicht  so 
„nahe  liegt,  grösseren  Antheil  an  solchen  Forschungen 
„nehmen  sollten?*)  Und  wird  es  wohl  je  einem  einfal- 
len, ein  ähnliches  Buch  ganz  oder  im  Auszuge  ins  rus- 
sische zu  übersetzen,  ohngeachtet  vielleicht  mancher 
„aus  ihm  etwas  lernen  könnte**)?  Man  lässt  wohl  gar 
„(s.  oben  S.  civ)  drucken:  Mm  hc  noHHMaenrb  TaKOÄ  yie- 
„hocth!  —  Und  dann  soll  mau  noch  glauben,  dass  das 
»Verlangen  so  gar  gross  sei,  meine  Abhandlungen,  die 
„fast  alle  blos  kritischen  Inhalts  sind,  gedruckt  zu  Se- 
rien!   Gewiss,  das  ist  nichts  als  eine  Redensart!  — 


*)  Belege  dafür  finden  sich  in  den  handschriftlichen  Nachtrag» 
aor  Chronologie. 

**)  Es  isi  später  iwei  Mal  übersetzt  wordeo.  S.  Ablb.  III. 
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»Verloren  gehen  desshalb  meine  Untersuchungen  ja  doch 
„nicht;  allein  ich  glaube  in  der  That,  die  Zeit,  wo  ich 
„noch  ungeschwäcbt  arbeiten  kann,  weit  nützlicher  au- 
fzuwenden, wenn  ich  fortfahre,  die  Resultate  eigener 
„Forschungen  auf»  Papier  zu  werfen,  als  wenn  ich  sie 
„mit  Reiiischrciben,  Ausfullen  der  Lücken  mit  schon  be- 
kannten Dingen,  und  mit  Corrigiren  der  Druckbogen 
„▼erbringen  wollte. " 

Dadurch  wird  einigermassen  erklärlich,  warum  Krug 
seit  dem  Jahre  1810  keine  grössere  Abhandlung  mehr 
veröffentlicht  hat.  Was  er  seit  dieser  Zeit  hat  drucken 
lassen,  beschränkt  sich,  wenn  man  von  den  Lehrberg'- 
sehen  Untersuchungen  absieht,  auf  einige  kleinere  Ab- 
bandlungen oder  auf  Auszüge,  die  er  bei  besonderen 
Gelegenheiten  aus  seinen  Untersuchungen  mitthcilte.  Da 
von  diesen  Fragmenten  noch  in  der  3ten  Abtheilung  die 
Rede  sein  wird,  so  ist  hier  in  der  Schilderung  des  Gan- 
ges, den  seine  Studien  seit  dem  Jahre  1810  nahmen, 
fortzufahren. 

Auch  nach  dieser  Zeit  verlor  Krug  die  byzantinische 
Geschichte  nicht  aus  den  Augen ;  er  hoffte  dieselbe  auch 
durch  eine  Preisaufgabe  zu  fördern.  Während  er  selbst 
mit  einzelnen  chronologischen  Untersuchungen  beschäf- 
tigt war,  machte  er  (im  Jahre  1808)  der  Akademie  den 
Vorschlag,  eine  PreisauCgabe  über  die  gesammte  byzan- 
tinische Chronologie  zu  stellen,  weil  diese  auch  nach 
den  Untersuchungen  von  Pagi,  Bayer  und  Ritter  eine 
selbständige  Behandlung  verdiene.  Das  Programm  lau- 
tete: „La  Chronologie  completcment  comparee,  et  au- 
„tant  que  possible  corrigee  et  verifice,  des  auteurs  By- 
„zantins,  depuis  la  fondation  de  la  ville  de  Constanti- 
„nople  jusquä  sa  cooquele  par  les  Türks.*'    Als  letzter 


Einsendungstermin  wurde  der  itc  July  des  Jahres  1811 
angesetzt*    Ungeachtet  dass  für  die  Lösung  einer  so 
schwierigen  und  umfassenden  Aufgabe  kein  langer  Zeit- 
raum angesetzt  wurde,  so  Hefen  doch  im  J.  1811  bei 
der  Akademie  zwei  Schriften  ein,  deren  Verfasser  sich 
um  den  Preis  bewarben.    Bei  der  Kürze  der  bewilligten 
Frist  waren  die  Bewerber  natürlich  nicht  im  Stande  ge- 
wesen, ihren  Versuchen  den  Grad  der  Vollendung  iu 
geben,  welchen  die  Akademie  verlangt  hatte.  Krug  und 
Lehrberg  trugen  daher  als  die  beiden  Berichterstatter*) 
im  J.  1811  darauf  an,  dass  die  Aufgabe,  weil  sie  von 
so  grosser  Bedeutung  wäre  (que  sa  Solution  coinplele 
sera  d  une  utilite  eminente  pour  le  perfectionnement  des 
sciences  historiques),  erneuert  würde.    Ihr  Vorschlag 
wu/de  am  6.  Nov.  1811  zum  Beschluss  erhoben  und 
zugleich  festgesetzt,  dass  der  Concours  bis  zum  1.  Ja- 
nuar 1815  offen  bleiben  sollte.  Diesmal  lief  keine  Schrift 
ein.    Nach  Krugs  Tode  entschloss  sich  die  Akademie, 
abermals  durch  Preisaufgaben  das  Studium  der*  byzanti- 
nischen Geschichte  zu  (brdern.  Die  erste  Aufgabe  wurde 
an  den  Namen  Krug's  (s.  das  Bulletin  de  la  Ciasse  des 
Sciences  historiques.  Tome  IV.  N".  10)  geknüpft. 

Die  Resultate,  welche  Krug  aus  dem  späteren  Sta- 
dium der  Byzantiner  zog,  sind  im  Verhältniss  zur  ange- 
wandten Zeit  und  Mühe  nicht  sehr  beträchtlich;  es  he- 
gen uns  nur  einige  kleinere  Abhandlungen  und  einzeln« 
hie  und  da  zerstreute  Notizen  vor;  eine  Menge  von  ih- 

*)  Der  von  Krug  und  Lcbrberg  im  J.  1811   über  die  Schriften 
der  Preisbc werber  abgefassle  Bericht  ist  excerpirt  in  den  Memoire« 
•de  l'Acadduiic  Imperiale  des  sciences  de  St  -  Paters bourg.  Tome  IV. 
St.  Pct.  1812,  p  40  —  49    Ein  Abdruck  davon  findet  «ch  in  dem 
ohen  S.cviu  (Aum.)  angeführten  „Vorschlag  zur  Bearbeitung  u.*.*" 
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Den  linden  sich  auch  unter  den  zahlreichen  Zusätzen  zu 
seiner  „Münzkunde"  und  seiner  „byzantinischen  Chro- 
nologie "  und  betreffen  zum  Theil  auch  die  byzantinische 
Numismatik,  mit  der  er  sich  ebenfalls  längere  Zeit  be- 
schäftigt hatte.  Man  würde  Krug  Unrecht  thun,  wenn 
man  annehmen  wollte,  dass  er  mit  jenen  Abhandlungen 
und  vereinzelten  Notizen  sein  byzantinisches  Wissen  er- 
schöpft hätte.  Er  war  mit  dem  Inhalt  der  byzantinischen 
f/auptschriftsteller,  von  denen  er  einige  zu  wiederholten 
Malen  von  Anfang  bis  zu  Ende  gelesen  hatte,  genau 
vertraut.  Es  ist  daher  sehr  zu  bedauern,  dass  er  dieses 
Gebiet  nicht  umständlicher  bearbeitet  hat.  Eines  der 
wichtigsten  Resultate  seiner  byzantinischen  Studien  war 
die  Entdeckung,  dass  Georg  Hamartolus  die  vou  Schltt- 
zer  vergebens  gesuchte  byzantinische  Urquelle  des  Chro- 
nisten Nestor,  des  Vaters  der  russischen  Geschichte,  war. 
Wie  Krug  hierüber,  durch  Prof.  Alter  angeregt,  bereits  i. 
J.  1806  Gewissheit  erlangte,  hat  er  selbst  (s.  Forschun- 
gen St  162;  vgl.  Abtb.  III)  auseinandergesetzt.  Leider 
blieb  .diese  Entdeckung,  die  bei  der  damaligen  Unkenot» 
niss  der  altbolgarischen  Literatur  von  grosser  Wirkung 
hätte  sein  können,  Jahrzehende  lang  unbekannt,  so  dass 
ein  jüngerer  Historiker  Paul  Strojew  (CTpoein»)  erst  spä- 
ter auf  einem  ganz  anderen  Wege  und  ganz  unabhängig 
von  Krug  die  Urquelle  Nestor 's  wieder  entdeckte.  Daher 
konnten  erst  seit  dem  J.  1826  sichere  Folgerungen  über 
das  Verhältniss  Nestors  zur  byzantinischen  und  altbol- 
gariscben  Historiographie  gemacht  werden.  Indessen  knü- 
pfen sich  an  die  von  Krug  im  Jahre  1806  geinächte 
Entdeckung  mehrere  wichtige  Unternehmungen  zur  För- 
derung des  Studiums  der  Byzantiner,  vou  denen  in  der 
Ii.  Abtbcilung  noch  die  Rede  sein  wird. 


CXXXVI 

Es  dürfte  hier  der  passende  Ort  sein,  eine  gegen 
Krug  gerichtete  Anklage  zu  besprechen.   Es  ist  nämlich 
aufgefallen,  dass  Krug  ein  die  Byzantiner  betreffendes 
Unternehmen  in  Russland  nicht  nur  nicht  unterstützt, 
sondern,  wie  geradezu  behauptet  wird,  hintertrieben  und 
unausführbar  gemacht  hat.    Obgleich  ich  aus  Krugs 
Munde  nichts  über  diesen  ihm  gemachten  Vorwurf  ver- 
nommen habe,  so  glaube  ich  doch  im  Stande  zu  sein, 
diesen  zu  entkräften,  ohne  in  eine  Parteilichkeit  irgend 
einer  Art  zu  verfallen.    Eine  gelehrte  Gesellschaft  hatte 
nämlich  vor  einem  Jahrzehend  den  Entschluss  gefasst, 
mehrere  für  die  russische  Geschichte  wichtige  Byzantiner 
in  einer  russischen  Uebersetzung  herauszugeben.  Nicht 
im  Geringsten  soll  hier  der  an  sich  sehr  löbliche  Zweck, 
das  Studium  der  byzantinischen  Geschichte  in  Russland  zu 
beleben  und  zu  fördern,  verkannt  werden;  doch  wird 
wol  ein  Jeder  zugeben,  dass  Krug  im  Stande  war,  ein 
Gutachten  über  jenes  Unternehmen  abzugeben.   Wie  ich 
aus  einer  glaubhaften  Quelle  erfahren  habe,  so  war  Krug: 
der  Meinung,  dass  jenes  Unternehmen  in  Russland  von 
keiner  grossen  Wirkung  sein  und  wenig  Interesse  für 
das  eigentliche  historische  Publicum  haben  könnte,  weil 
die  Byzantiner  keine  genussreiebe  Leetüre  darböten  und 
weil  denjenigen,  welche  gelehrte  Forschungen  über  die 
Byzantiner  als  Quellen  für  die  russische  Geschichte  an- 
stellen wollten,  das  byzantinische  Idiom  nicht  ganz  un- 
bekannt sein  müsste,  dessen  Verständniss  ohnehin  durch 
die  lateinischen  Uebersetzungen  der  Byzantiner  erleich- 
tert wäre.  •) 


*)  Ohne  Zweifel  wurde  Krug  bei  diesem  Ürtheile  von  keinem 
kleinlichen  Parteigeiste  geleitet:  er  »teinmle  sich  (s.  Abth.  II)  öfter» 
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Auf  das  Studium  der  byzantinischen  Geschichte  war 
Krug  durch  seine  Untersuchungen  über  die  russische 
Chronologie  gekommen.  Die  Byzantiner  sprachen  ihn  so 
sehr  an,  dass  er  ihnen  Jahre  widmete.  Die  natürliche 
Folge  davon  war,  dass  er  in  seinem  eigentlichen  Haupt- 
Studium,  dem  der  russischen  Quellen,  nicht  die  Fort- 
schritte machte,  wie  sie  sonst  zu  erwarten  gewesen  wä- 
reo.  Als  er  endlich  in  der  Ausarbeitung  seiner  russi- 
schen Chronologie  die  Hauptschwierigkeiten  überwunden 
hatte,  wurde  er  abermals  in  seinen  russischen  Studien 
durch  den  Tod  seines  Collegen  Lehrberg  gestört.  Die- 
ser starb  am  2V.  Juli  1813,  nachdem  er  wenige  Tage 
vorher  auf  dem  Sterbebette  seinem  Freunde  Krug  das 
Versprechen  abgenommen  hatte,  für  die  Herausgabe  sei- 
ner hintcrlassenen  Schriften  Sorge  zu  tragen.  Krug  hat 


gegen  die  Uebersetzung  von  fremden  Geschichtsquellen  in  die  russi- 
sche Sprache.  Die  Grunde,  welche  ihn  dazu  bestimmten,  waren 
triftig  genug.  Hinsichtlich  der  Uebersetzung  der  Byzantiner  ins  Rus- 
sische darf  man  noch  gegenwärtig  die  Frage  aufwerfen  t  Wo  sind 
die  Männer,  welche  uns  eine  treue  und  im  Ganzen  befriedigende 
russische  Uebersetzung  eines  Byzantiners  liefern  können?  Die  mei- 
sten der  bisherigen  lateinischen  Uebersetzungen  cler  Byzautiner  dür- 
fen am  allerwenigsten  als  Muster  gelten.  Man  nimmt  sehr  oft  — 
und  zwar  nicht  Mos  in  Russland  —  an,  dass  zum  Verständniss  der 
Byzantiner  die  Kenntniss  des  Altgriechischen  hinreichend  sei,  und 
vergisst,  dass  die  byzantinische  Schriftsprache  eines  der  künstlichsten 
Idiome  ist,  das  nicht  nur  im  Altgriechischen,  sondern  auch  im  Hel- 
lenistischen —  der  Sprache  der  Bibel  und  der  Kirchenväter  — ,  und 
in  verschiedenen  mittelalterlichen  Volksmundarten  seine  Wurzeln 
hat.  Es  ist  daher  begreiflich,  warum  die  altbolgari  sehen  Ue Versetzun- 
gen der  Byzantiner  so  oft  den  Sinn  ihrer  Originale  nicht  verstan- 
den haben.  Giebt  es  doch  heut  zu  Tage  im  westlichen  Europa  kaum 
ein  halbes  Dutzend  Männer,  welche  genau  mit  den  Eigentümlich- 
keiten des  byzantinischen  Sprachidioms  vertraut  sind. 


über  sein  Verhältnis»  zu  Lehrberg  sich  im  J.  1815  nä- 
her ausgesprochen*).  Hier  genügt  es  aus  dem  Krug- 
sehen  Vorbericht  zu  Lehrbergs  Schriften  einige  Aus- 
züge mitzutheilen. 

„Der  vortreffliche  Mann  [Lehrberg]  .  .  .  war  mein 
„Freund.  Ein  mehrjähriges  gemeinsames  Studium  eines 
,,und  desselben  Faches  hatte  uns  auf  das  innigste  ver- 
bunden. Wir  gaben  einander  von  unseren  Nachfor- 
„schungen  Rechenschaft,  wir  theiltcn  uns  unsere  Ent- 
deckungen, unsere  Vermuthungen,  unsere  Zweifel  mit, 
„wir  kritisirten  unsere  Arbeiten  gegenseitig.  Keiner  ar- 
„beitete  etwas,  was  der  Andre  nicht  kannte.  Wir  wa- 
„ren  daher  wechselseitige  Zeugen  unseres  ganzen  wis- 
senschaftlichen Lebens  seit  dem  ersten  Anfange  unserer 
„freilich  nicht  sehr  langen  Bekanntschaft  **). 

„  Längst  schon  hatte  die  Akademie  sich  über- 

„ zeugt,  dass  bei  dem  weiten  Umfange  der  russischen 
„Geschichte  und  ihrer  Hülfswissenschaftcn  von  einem 
„Manne  nicht  bedeutend  viel  geschehen  könne,  sondern 
„dass  nothwendig  mehrere  sich  in  die  Arbeit  theilen 
„müssen.  ...  Da  das  noch  wenig  bebaute  Feld  der  rus- 
sischen Geschichtforschung  so  gross  ist,  dass,  wer  ei- 
gnen Theil  desselben  mit  Erfolg  urbar  machen  will, 
„sich  von  den  übrigen  Theilen  entfernter  hatten  muss: 
„so  kamen  wir  [Lehrberg  und  Krug]  überein,  jeder  von 
„uns  wolle  vorzugsweise  nur  einzelne  Fächer  unserer 


*)  Untersuchungen  zur  Erläuterung  der  älteren  Geschichte  Russ- 
ands  von  A.  C.  («chrberg.  Herausgegeben  von  der  Kaiserlichen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  durch  Ph.  Krug.  St.  Peterburg  1816. 
Vorrede  S.  V  -  XV. 

*)  Davon  wird  später  noch  die  Rede  sein«  da  hier  nur  von  der 
Herausgabe  der  Lehrberg'schen  Schriften  zu  handeln  ist. 


„Wissenschaft  bearbeiten.  Früher  schon  hatte  er  alt- 
„russische  Geographie  und  Genealogie  zu  Lieblingsstu- 
„dien  gewählt,  während  ich  mich  mehr  mit  Chronolo- 
gie und  Numismatik  beschäftigt  hatte.  Ueberzeugt,  wie 
„wir  beide  es  waren,  dass  eine  Geschichte  Russlands, 
„gründlich,  wie  andere  Völker  sie  von  ihren  Ländern 
„besitzen,  nur  dann  erst  geschrieben  werden  könne, 
„wenn  kritische  Untersuchungen  über  sehr  viele  ein- 
zelne Puncte  vorausgegangen  seien,  thaten  wir  auf  den 
„Ruhm  des  Ilistoriographen  Verzicht,  und  begnügten 
„uns,  einem  solchen,  der  das  Ganze  der  Geschichte  im 
„Auge  haben  muss,  und  nicht  immer  selbst  jeden  ein- 
„zelnen  Umstand  genau  untersuchen*  kann,  durch  unsere 
„Vorarbeiten  nützlich  zu  werden.  " 

„Ob  Lehrberg  diesen  Zweck  durch  [sein]  Buch  er- 
„ reicht  habe*  darüber  kommt  mir,  bei  dem  Antheile, 
„den  ich  daran  genommen,  und  als  seinem  Freunde  kein 
„Urtheil  zu. . .  Nur  das  bemerke  ich:  sollten  sich  in 
„[seinen]  Aulsätzen  falsche  Folgerungen  oder  Mangel  an 
„Zusammenhang  finden,  so  ist  dieses  nicht  ihrem  Ver- 
„ fasser,  sondern  mir  allein  zuzuschreiben../' 

„Das  Geschäft  der  Redaction,  welches  er  begonnen 
„hatte,  fiel  mir  anheim. . .  Mein  gegebenes  Wort,  meine 
„Liebe  zu  dem  Verstorbenen,  und  die  vollkommene  Ue- 
„berzeugung,  die  ich  hatte  und  noch  habe,  dass  die  ge- 
kehrte Welt  durch  Lehrbergs  Forschungen  weit  mehr 
„gewinnen  werde,  als  durch  meine  eigenen,  Hessen  mich 
„den  Vorsatz  fassen,  die  letzteren  ganz  zur  Seite  zu  le- 
„gen,  um  ungetheilt  den  ersten  meine  Zeit  zu  widmen. 
„Ich  glaubte  anfangs,  etwa  ein  Jahr  würde  zu  ihrer 
„Herausgabe  hinreichen,  aber  ich  hatte  mich  geirrt: 
„mehr  als  zwei  Jahre  siud  seitdem  verflossen.  Einig 


„spätere  Citate  und  Bemerkungen  des  Verfassers  griffen 
„so  tief  in  das  Ganse  mancher  einzelnen  Abhandlungen 
„ein,  dass  ich  diese  nach  verschiedenen  Rücksichten 
„mehr  als  einmal  durchsehen  und  prüfen  musste. .  .4< 

„Was  die  Zusätze  betrifft,  so  könnte  man  vielleicht 
„wünschen,  dass  das,  was  ich  hinzugefügt,  von  dem 
„Seinigen  durch  irgend  ein  Zeichen  gesondert  wäre;  al- 
lein ich  hielt  diess  für  unnöthig,  und  in  der  That 
„würde  es  auch  beinahe  unmöglich  gewesen  sein.  Ich 
„versichere  bloss  im  Allgemeinen,  dass  ich  von  den 
„mancherlei  Bemerkungen,  die  ich  zu  verschiedenen  Zei- 
„ten  ihm  schriftlich  mitgetheilt  hatte,  hier  durchaus  nur 
„diejenigen  benutzte,  welche  in  unseren  Discussionen 
„darüber  seinen  vollen  Beifall  erhielten  alle  übrigen 
„aber  unterdrückt  habe. .  " 

Das,  was  Krug  in  dem  Vorbericht  zu  Lehrbergs 
Schriften  über  seine  Stellung  zur  russischen  Geschichte 
ausgesprochen  hat,  darf  bei  einer  Würdigung  der  jetzt 
erscheinenden  kleineren  Abhandlungen  nicht  unbeachtet 
gelassen  werden  Ihm  war  es  darin  vorzugsweise  um 
die  Aufhellung  specieller  Fragen  zu  thun;  er  betrachtete 
seine  einzelnen  Abhandlungen  als  Vorarbeiten  zu  einer 
künftigen  umfassenden  kritischen  Geschichte  Russlands. 
Die  Forschungen ,  welche  er  nach  dem  Jahre  1810  auf 
dem  Gebiete  der  russischen  Geschichte  angestellt  hat,  be- 
trafen besonders  die  vortatarische  Periode.  Noch  im  J. 
1805  war  er  (s.  S.  xlvi)  nicht  abgeneigt,  die  Geschichte 
eines  späteren  Zaren  zu  bearbeiten,  wozu  er  sich  schon 
durch  die  Lectürc  der  gedruckten  Chroniken  und  ver- 
schiedener- ausländischen  Quellen  vorbereitet  hatte.  Die- 
sen Gedanken  gab  Krug  in  den  nächsten  Jahren  ganz 
auf.    Man  hat  es  ihm  noch  während  seines  Lebens  so 
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wie  nach  seinem  Tode  verargt,  dass  er  sich  auf  die  erste 
Periode  der  Geschichte  Russlands  zu  beschränken  suchte 
und  dass  er  insbesondere  der  Erforschung  des  Ursprungs 
der  Waräger  -  Russen  so  viel  Zeit  und  Fleiss  widmete. 
Man  hat  sich  aber  dabei  nicht  genug  in  die  Zeit  zu  ver- 
setzen gewusst,  wo  Krug  seine  Studien  begann.  Von  der 
litauisch-russischen  Partie  der  russischen  Geschichte  hatte 
man  damals  fast  gar  keinen  Begriff.  Bedenklich  war  es, 
die  moskauische  Periode  der  russischen  Geschichte  spe- 
ciell  zu  bearbeiten,  da  die  für  dieselbe  so  wichtigen  und 
zahlreichen  Urkunden  mit  Ausnahme  einiger  wenigen  so 
gut  wie  unbekannt  waren  und  da  dem  damaligen  Geiste 
der  Zeit  gemäss  einen  jeden  Bearbeiter  der  russischen 
Geschichte  des  iGten  und  17ten  Jahrhunderts  literari- 
sche Verdächtigung  treffen  konnte.  Untersuchungen  über 
die  tatarische  Periode  konnten,  abgesehen  von  der  Schwie- 
rigkeit der  Benutzung  orientalischer  Quellen,  überhaupt 
erst  wahrhaft  gelingen,  wenn  die  ersten  k  Jahrhunderte 
der  russischen  Geschichte  aufgeklärt  gewesen  wären. 
Ausserdem  darf  man  nicht  unberücksichtigt  lassen,  dass 
man  vor  30  und  ^0  Jahren  hinsichtlich  der  Gründung  des 
russischen  Staates  und  seiner  frühesten  inneren  Entwicke- 

■ 

lung  und  äusseren  Erweiterung  noch  zu  gar  keinen  festen 
Ansichten  gelangt  war.  Es  galt  vorher  die  sich  über- 
stürzenden abenteuerlichen  Einfalle  über  die  Nationalität 
der  Waräger -Russen  zu  beseitigen,  wollte  man  über  die 
allmähliche  Ausbildung  des  russischen  Staats-  und  Volks- 
lebens haltbare  Untersuchungen  anstellen.  Krug  nahm 
sich  daher,  nachdem  er  bereits  numismatische,  chrono- 
logische und  byzantinische  Studien  gemacht  hatte,  vor, 
die  Frage  über  den  Ursprung  der  Waräger- Russen  kri- 
tisch nach  verschiedenen  Seiten  hin  aufzuhellen.  Was 


VM  ' 

bis  dabin  in  dieser  Beziehung  geleistet  worden,  war  weit 
davon  entfernt,  ihm  zu  genügen.  Er  beschränkte  sich 
bei  diesen  Untersuchungen  nicht  blos  auf  die  russischen 
und  byzantinischen  Quellen,  sondern  las  auch  verschie- 
dene nordische  und  spater  auch  orientalische  Quellen  mit 
der  grössten  Aufmerksamkeit  durch;  in  den  lateinischen 
Quellen  des  Mittelalters,  von  denen  er  ebenfalls  eine 
Menge  mit  gewohnter  Emsigkeit  und  Un Verdrossenheit 
studirte ,  war  natürlich  das  Ergebniss  für  ihn  'wie  (Ur 
die  russische  Geschichte  ein  sehr  dürftiges. 

Es  bleibt  aber  Krug  nicht  nur  das  Verdienst  gesi- 
chert, in  den  Quellen  einige  unbenutzte  Angaben  über 
die  Nationalität  der  Waräger  -  Russen  entdeckt  und  sie 
nebst  manchen  anderen  interpretirt  zu  haben,  sondern 
er  ist  auch  als  der  Forscher  zu  bezeichnen,  welcher  den 
scharfen  Gegensatz  zu  erkennen  begann,  der  in  nationa- 
ler wie  politischer  Hinsicht  längere  Zeit  zwischen  den 
normannischen  Hussen  und  den  Ostslawen  bestand.  Lei- 
der  haben  die  Anschauungen,  welche  Krug  in  Folge 
setner  mühsamen  Studien  von  dem  Vorwalten  des  nor- 
mannischen Elements  bei  der  Gründung  und  ersten  Er- 
weiterung des  russischen  Staates  gewann,  fast  gar  keine 
Wirkungen  auf  Andere  äussern  können,  da  er  seine  Un- 
tersuchungen nicht  zu  rechter  Zeit  veröffentlichte.  Al- 
lerdings würden  seine  Abhandlungen,  auch  wenn  sie  zu 
rechter  Zeit  erschienen  wären,  nicht  alle  Gegner  des 
normannischen  Ursprungs  der  Waräger-  Russen  bekehrt 
haben,  da  nur  einzelne  Partieen  dieser  Frage  von  ihm 
behandelt  wurden;  doch  waren  gerade  jene  Abhandlun- 
gen geeignet,  das  nationale  Verhaltniss  der  Normannen 
zu  den  Ostslawen  klarer  und  anschaulicher  zu  machen 
und  die  Gegner  des  normannischen  Ursprungs  der  Wa- 
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räger  -  Russen  zu  veranlassen,  ihre  pia  desideria  wenig- 
stens in  einer  mehr  wissenschaftlichen  Form  in  die  Welt 
hinauszuscbicken.  Es  sei  hier  nur  auf  die  Abhandlung 
über  die  Sprache  der  normannischen  Russen  im  IX  und 
X.  Jahrhundert  hingewiesen,  die  im  ersten  Entwürfe  im 
J.  1822  der  Akademie  vorgelegt  wurde  und  alle  wahr- 
heitsliebenden Forscher  zu  weiterem  Nächdenken  ober 
die  Spaltung  des  altrussischen  Lebens  in  ein  normanni- 
sches und  slawisches  Element  und  über  die  Versöhnung 
desselben  hätte  lebhaft  anregen  können.  Die  Fragmente, 
welche  Krug  im  J.  1829  und  dann  im  J.  1838  über 
die  normannische  Frage  mittheilte,  waren  wegen  ihrer 
gedrängten  Fassung  nur  einigen  Wenigen  verständlich; 
sie  setzten  schon  eine  gewisse  Bekanntschaft  mit  den 
sich  darauf  beziehenden  Quellenschriften  voraus. 

Man  kann  bedauern,  dass  Krug  seine  späteren  Ar- 
beiten nicht  früher  veröffentlicht  bat,  und  kann  doch 
dieses  Zögern  begreiflich  finden.    Dieses  Zögern,  .mit 
neuen  Arbeiten  aufzutreten,  findet  zum  Theil  in  Krugs 
Persönlichkeit,  zum  Theil  in  der  ganzen  Anlage  der  «For- 
schungen» seinen  Grund.    Krug  war  eine  ruhige,  gelas- 
sene, allem  Stürmen  und  Drängen  abgeneigte  Natur.  Ha- 
schen nach  Effect  und  augenblicklichem  Erfolg  war  ihm 
fremd.    Von  der  Zeit  seines  Eintrittes  in  das  Mannesal- 
ter an  hatte  er  in  stiller  Zurückgezogenheit  lebend  alles 
vermieden,  was  seine  Gemüthsruhe  trüben  und  den  Gang 
seiner  Studien  stören  konnte.    Schlözer's  Persönlichkeit 
war  in  dieser  Hinsicht  ein  wahres  Gegenbild  von  ihm. 
Schlözer  war  auch  der  einzige  Mann,  gegen  welchen  er 
'nicht  zögerte  polemisch  aufzutreten.    Ewers'  Kritik  und 
Polemik  war  wenigstens  in  den  .im  J.  1808  und  181V 
erschienenen  Schriften  nicht  durchgängig  von  einer  so- 
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liden  Gelehrsamkeit  begleitet,  so  tlass  Krag  nur  darauf 
bedacht  war,  privatim  dem  kühnen  Skepticismus  des 
Dorpater  Gelehrten  ein  Halt  zuzurufen.  Ais  seit  dem  J. 
1829  der  forcirte  Skepticismus  eines  Katscbenowsky  und 
seiner  Jünger  den  bisherigen  Grund  der  altrussischen 
Geschichte  zu  unterwühlen  begann,  da  mochte  -Krug 
noch  weniger  seine  Stimme  erheben  und  die  Blossen  der 
kühnen  Verneiner  aufdecken.  Dem  Karpatorussen  We- 
nelin  begnügte  er  sich  auf  seinem  Zimmer  in  Gegen- 
wart eines  andern  Gelehrten  nachzuweisen,  wie  willkür- 
lich er  mit  den  Quellen  umgehe  und  wie  gewissenlos 
er  die  Nachrichten  unbeachtet  lasse,  die  seinen  vorge- 
fassten  Meinungen  im  Wege  ständen.  Oeffentlich  gegen 
solche  Personen  aufzutreten,  dazu  wollte  sich  Krug  nicht 
entschliessen;  er  konnte  sich  selbst  das  Zeugniss  gehen, 
dass  er  sine  ira  et  studio  gearbeitet  und  nie  Eifersucht 
gegen  nationalrussische  Gelehrte  (s.  sein  Schreiben  an 
den  Kanzler  Rumänzow  vom  27 ten  April  1819)  gehegt 
habe.  Oefters  sprach  er  noch  in  den  letzteu  Jahren  sei- 
nes Lebens  sich  gegen  Freunde,  die  ihn  zur  Polemik 
gegen  jüngere  Geister  verleiten  wollten,  dahin  aus,  dass 
die  aufkommenden  excentrischen  Richtungen,  wie  die 
namentlich  in  der  normannischen  Frage,  in  kurzer  Zeit 
vorübergehen  würden.  Die  Besorgniss,  in  eine  Polemik 
der  Art  verwickelt  zu  werden,  scheint  einer  jener.  Gründe 
gewesen  zu  sein,  welche  ihn  bestimmten,  die  Herausgahe 
seiner  Forschungen  von  einer  Zeit  zur  andern  aufzu- 
schieben. 

Ein  anderer  Grund,  warum  Krug  seine  Untersuchun- 
gen nicht  frühzeitig  zum  Abschluss  brachte,  liegt  in  der' 
ganzen  Anlage  derselben.    Seine  Art  und  Weise  zu  ar- 
beiten, war  im  höchsten  Grade  mühsam;  ohne  Prahlerei 
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konnte  er  an  Ewers  (am  23.  Sept.  1810)  schreiben,  dass 
das  Arbeiten  ihm  schwer  werde.    Seine  numismatischen 
und  chronologischen  Studien  hatten  ihn  gewöhnt,  auch 
das  Kleinlichste  und  Unscheinbarste  bei  seinen  histori- 
schen Untersuchungen  nicht  unbeachtet  zu  lassen.  Er 
legte  daher  auch  einen  grossen  Werth  auf  die  richtige 
und  genaue  Interpretirung  des  Teites  der  Quellen.  Da 
die  russischen  Chroniken  grösstenteils  in  einem  wenn 
auch  sehr  entstellten  kirchenslawischen  Idiom  abgefasst 
sind,  so  begnügte  er  sich  nicht  mit  den  Kenntnissen, 
die  er  sich  im  Kirchenslawischen  noch  während  seines 
Aufenthaltes  in  Moskau  erworben  hatte,  sondern  er  ver- 
wandte in  Petersburg  noch  zwei  Jahre,  um  sich  mit  der 
Sprache  der  Kirchenbücher  und  der  Chroniken  vertrau* 
ter  zu  machen.    Bei  den  damals  so  geringen  Hülfsmit- 
telo  zur  Erlernung  des  Kirchenslawischen  schlug  er  einen 
sehr  mühevollen  Weg  ein,  um  mit  demselben  noch  ver- 
trauter zu  werden.    Er  begann  nämlich  die  kirchensla- 
wische Bibel  (und  zwar  nach  mehreren  Recensionen)  mit 
der  Septuaginta  und  dem  griechischen  Texte  des  neuen 
Testaments  zu  vergleichen.    Nach  seiner  Versicherung 
las  er  auf  diese  Weise  die  slawische  Bibel  vollständig 
vier  Mal  von  Anfang  bis  Ende  durch  und  erst  dann 
glaubte  er  im  Stande  zu  sein,  den  Sinn  des  Textes 
der  nach  der  Bibel  sich  bildenden  slawischen  Chronisten 
richtig  aufzufassen  und  genau  wiederzugeben.  Ob  dieser 
Weg  für  die  Wissenschaft  damals  so  lohnend  war,  kann 
man  in  Zweifel  ziehen,  da  man.  erst  in  der  letzteren  Zeit 
zur  Einsicht  gekommen  ist,  dass  das  Kirchenslawische 
selbst  früh  entstellt  worden  ist  und  die  russischen  Chro- 
nisten zugleich  eine  Fülle  von  Provincialismen  in  ihrer 
Schreibweise  darbieten;  doch  lässt  sich  nicht  läugnen, 


dass  Krug  Tür  seine  Zwecke  nicht  umsonst  das  Kirchen- 
slawische studirt  hatte.  Er  war  übrigens  seihst  früh  zur 
Einsicht  gelangt,  dass  man  bei  diesen  Studien  auf  die 
älteren  Textesrecensionen  zurückgehen  müsse.  Daher 
munterte  er  auch  gelegentlich  zur  Sammlung  und  Her- 
ausgabe von  älteren  Handschriften,  die  sich  durch  Rein- 
heit der  Sprache  auszeichneten,  auf;  die  Herausgabe  des  | 
Ostromir  sehen  Evangeliums  ist  (s.  Abschnitt  II.)  eng  mit 
dem  Namen  Krugs  verknüpft,  der  diesen  slawischen  Ul- 
filas  noch  in  den  letzten  Tagen  seines  Lehens  mit  gros« 
sem  Eifer  studirte. 

Wie  umständlich  er  in  der  Interpretiruug  slawischer 
termini  war,  kann  man  in  einzelnen  seiner  Abhandlan- 
gen sehen.  Diese  Umständlichkeit  artete  öfters  sogar  in 
eine  uuzweckmässige  Weitläufigkeit  aus,  die  ihn  dann 
verhinderte,  die  begonnene  Erläuterung  einzelner  Quel- 
lenstellcn  zu  Ende  zu  führen.  Das  Material,  welches  er 
in  seine  einzelne  Untersuchungen  hineinzog,  war  von  so 
verschiedenen  Seiten  hergeholt,  dass  auch  der  unver- 
drossenste Gelehrte  bei  der  Verarbeitung  desselben  er- 
müden musste.  Wenn  es  auch  keine  seiner  Zeitgenos- 
sen mehr  gäbe,  die  es  bezeugen  könnten,  in  welch'  ei- 
ner umfassenden  Weise  er  die  byzantinischen,  slawischen,  i 
lateinischen  und  isländischen  Quellen  gelesen  hatte,  §• 
würde  man  doch  aus  den  Ausgaben,  die  er  benutzte, 
ersehen,  wie  viele  Stellen  er  für  seine  Zwecke  angestri- 
chen hatte.  Den  grössten  Theil  seines  frischeren  Man- 
nesalters hatte  er  auf  das  Studium  der  ausländischen 
Quellen  verwandt*).  Der  Ertrag  dieser  Leetüre  ist  al- 
lerdings im  Verhältniss  zur  aufgewandten  Zeit  und  Mühe 


*)  Ueber  die  Leetüre  der  russischen  Quellen  s.  S.  xn. 
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ein  geringer  und  konnte  auch  nicht  bedeutend  sein\  da 
Krug  vorzugsweise  die  ersten  vier  Jahrhunderte  der  rus- 
sisches Geschichte  im  Auge  hatte,  für  welche  die  aus- 
ländischen Quellen  spärlich  (Hessen. 

Ab  Krug  an  die  weitere  Verarbeitung  seiner  gesam- 
melten historischen  Materialien  ging,  waren  bereits  fünfzig 
Jahre  seines  Lebens  verflossen.  Die  mühsamen  und  trock- 
nen Studien,  welche  er  bis  dabin  gemacht  hatte,  hatten 
ihn  natürlich  ermüdet.    Am  5ten  Juli  1818  schrieb  er 
an  einen  Freund,  wahrscheinlich  an  Ewers:  „Leider  habe 
„ich  zu  viele  Zeit  auf  Leetüre  [der  Quellen]  gewandt; 
„ich  hatte  einen  zu  grossen  Zuschnitt  gemacht,  meine 
„Vorbereitungen  waren  zu  weit  angelegt,  ich  hatte  mich 
„mehr  im  Sammeln  beschränken  sollen;  jetzt  wird  man- 
ches, vielleicht  vieles,  vergeblich  gesammelt  sein  und 
„anvollendet,  ja  unangefongen  bleiben  müssen;  es  wird 
„an  Zeit  und  Kraft  zur  Ausarbeitung  fehlen.    Ich  darf 
„und  kann  nicht  mehr  so  fleissig  sein,  wie  ich  es  war 
„und  so  werde  ich  darüber  hinsterben,  ehe  ich  nur  ein 
„Zehntel  der  Resultate  meiner  Leetüre  werde  herausge- 
geben haben."    Damit  nicht  falsche  Folgerungen  aus 
dieser  Erklärung  gezogen  werden,  dürfte  es  nöthig  sein, 
daran  zu  erinnern,  dass  Krug,  wie  auch  mehrere  seiner 
Abhandlungen  beweisen,  gewohnt  war,  in  seinen  späteren 
Untersuchungen  über  russische  Geschichte  eine  Menge 
Nebenfragen  zu  behandeln,  die  zu  dem  eigentlichen  Ge- 
genstande seines  Forschens  in  geringer  oder  gar  keiner 
Beziehung  standen. 

Mit  dem  Herannahen  des  Greisenalters  wurde  das 
Feuer  schwächer,  mit  welchem  er  an  seine  ersten  Ar- 
beiten und  an  das  Studium  so  verschiedenartiger  Quel- 
len gegangen  war.    Allmählich  befreundete  er  sich  im- 
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mer  mehr  mit  dem  Gedanken  an  den  Tod  und  bereits  in 
den  zwanziger  Jahren  sah  er  sich  nach  einem  Manne  um, 
der  seinen  literarischen  Nachlass  nach  seinem  Tode  ord- 
nen und  herausgeben  sollte.  Von  Zeit  zu  Zeit  nahm  er 
jedoch  die  eine  oder  andere  Abhandlung  vor,  um  sie  aus- 
zuarbeiten oder  zu  Ende  zu  fuhren;  doch  erlaubte  ihm 
nicht  mehr  das  Alten  so  ungeschwächt  auch  im  Ganzen 
seine  Geisteskräfte  blieben,  sich  nach  der  Weise  der  frü- 
heren Jahre  anzustrengen,  um  allen  seinen  Arbeiten  deo 
Grad  der  Vollendung  zu  geben ,  in  welchem  sie  seinem 
ursprunglichen  Wunsche  gemäss  veröffentlicht  werden 
sollten. 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ist  noch  mit  einigen 
Worten  des  Verhältnisses  zu  gedenken,  in  welches  zu 
Krug  einige  Männer  traten,  deren  Verdienste  um  die 
russische  Geschichte  seit  längerer  Zeit  bekannt  sind.  Als 
Krug  Mitglied  der  Akademie  wurde,  war  die  Zahl  der 
in  Petersburg  sieb  mit  russischer  Geschichte  beschäfti- 
genden Männer  äusserst  gering;  in  der  Vorrede  zu  sei- 
ner im  Jahre  1805  erschienenen  numismatischen  Schrift, 
sprach  er  sein  Bedauern  darüber  aus,  dass  ihm  ein  kri- 
tischer Freund  abginge,  mit  dem  er  sich  über  seine  Un- 
tersuchungen berathen  könnte.  Nicht  lange  nach  seinem 
Eintritt  in  die  Akademie  kehrte  der  junge  Alex.  Turge- 
niew  von  Deutschland  nach  Petersburg  zurück.  Dieser 
hatte  sich  in  Göttingen  den  Ruf  als  Schlözer's  Lieblings- 
schüler erworben;  von  diesem  wurde  er  auch  Krug  em- 
pfohlen, welcher  den  jungen  strebsamen  Mann  ganz  für 
die  Wissenschaft  zu  gewinnen  suchte  und  ernstlich  mit 
dem  Gedanken  umging,  ihn  zum  Adjunct  für  das  Fach 
der  russischen  Geschichte  vorzuschlagen.  Es  war  ein 
schwerer  Verlust  für  die  Wissenschaft  in  Russland,  dass 
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der  junge  Turgeniew,  der  bereits  bei  Krug  zu  arbeiten 
begonnen  hatte,  der  Aufforderung  seines  von  Vorurtei- 
len beherrschten  Vaters  nachgab  und  die  Staatslaufbahn 
einschlug,  üebrigens  blieben  Krug  und  Turgeniew  stets 
in  dem  freundschaftlichsten  Verkehr.  Der  Letztere  un- 
terhielt seinen  alten  Freund  noch  in  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens,  wn  den  zahlreichen  Funden,  die  er  für 
die  russische  Geschichte  in  den  Bibliotheken  und  Ar- 
chiven des  Auslandes  gemacht  hatte 

Nachdem  Turgeniew  der  russischen  Geschichte  durch 
den  Staatsdienst  entrissen  worden  war,  richtete  Krug  sei- 
nen Blick  auf  zwei  andere  junge  Männer,  welche  unter 
andern  durch  Schlözer's  Nestor  zum  Studium  der  russi- 
schen Geschichte  angefeuert  wurden.  Diese  waren  Lehr- 
berg, der  in  Dorpat  geboren  war,  und  fcwers,  der,  von 
Deutschland  eingewandert,  später  in  Dorpat  einheimisch 
wurde.  Lehrberg  hatte  schon  vor  seiner  Bekanntschaft 
mit  Krug  historische  Studien,  namentlich  auf  dem  Ge- 
biete der  'altrussischen  Geographie  betrieben;  die  Schrift, 
welche  der  Letztere  im  J.  1805  herausgab,  führte  die 
beiden  Männer  zusammen,  zwischen  denen  sich  bald  ein 
inniges  Freundschaftsverhältniss  bildete.  Da  über  Lehr- 
berg's  Leben  und  Wirken'  die  Einleitungen  zu  seinen 
nachgelassenen  Schriften  (s.  ob.  S.  cxxxviu)  nähere  Aus- 


*)  A.  Turgeniew  gehört  zu  denjenigen  rassischen  Männern,  die  in 
der  Heimath  wie  in  der  Fremde  sich  eine  allgemeine  Hochachtung 
bei  den  hervorragendsten  Zeitgenossen  erworben  haben.  Auch  im 
Auflande  haben  sich  bald  nach  seinem  Tode  mehrere  Stimmen 
über  den  Adel  seiner  Gesinnung  vernehmen  lassen.  S.  z.  B  das 
Unheil  des  Semeur  (im  Berliner  Magazin  für  die  Literatur  des  Aus- 
landes 1846.  N°.  13.)  und  das  des  streng  richtende»  Schlossers  (in 
den  Heidelberger  Jahrbüchern).  1846.  N.  i. 


kunft  geben,  so  sei  hier  nur  erwähnt,  dass  Lehrberg; 
am  12ten  März  1807  auf  Krugs  Vorschlag  zum  Mit- 
gliede  der  Akademie  der  Wissenschaften  für  das  Fach 
der  russischen  Geschichte  gewählt  wurde.  Welch'  hohe 
Achtung  Krug  gegen  Lehrberg  als  Gelehrten  hegte,  hat 
er  selbst  öffentlich  und  privatim  öfters  ausgesprochen*) 
Der  vicljährige  Freundschaftsbund,  welcher  länger  als 
zwei  Jahrzehende  zwischen  Krug  und  Ewers  bestand, 
kann  hier  wegen  Mangel  an  Raum  nur  in  aller  Kürze 
berührt  werden**).  Krug  machte  die  Bekanntschaft  des 
jungen  Ewers  im  J.  1808,  als  dieser  von  Estland  über 
Petersburg  nach  Moskau  auf  einige  Zeit  reiste.  In  Mos- 
kau setzte  Ewers  seine  russischen  Studien  im  freund- 
schaftlichen Verkehr  mit  dem  von  ihm  schon  damals 
hochgeachteten  Karamsin  fort.  Nächst  Lehrberg  war 
wol  ohne  Zweifel  Ewers  derjenige  Historiker,  für  wel- 
chen Krug  die  innigste  Zuneigung  hegte.  Mehr  als  Ein 
Mal  bewies  dieser  es  durch  die  That,  wie  freundschaft- 
lich er  gegen  ihn  gesonnen  war  und  welches  Vertrauen 
er  in  seine  wissenschaftlichen  Fähigkeiten  und  in  seine 
Eigenschaften  als  Mensch  setzte.  Im  J.  1808  und  spä- 
ter wieder  im  J.  1813  wünschte  Krug  nichts  sehnlicher, 
als  seinen  gelehrten  Freund  zu  seinem  Collegen  in  der 
Akademie  zu  haben;  Umstände  liessen  seinen  Wunsch 

• *  ■    ■  —  ■ 

*)  Unlängst  (s.  »typ«.  Müh.  Hap.  D.  1846.  Ol*.  V.  S.  16.  Z.  5) 
wurde  Lehrberg  einer  unverzeihlichen  Einseitigkeit  beschuldigt.  Der 
Verfasser  jenes  Aufsatzes  scheint  Lehrberg's  Schriften  nur  in  H&n- 
den  gehabt,  aber  nicht  gelesen  tu  haben. 

*♦)  Ewers  verdient  als  „Advokat  der  Weissen"  (sc.  Bauern  in 
Estland ) ,  als  charakterfester  Rector  der  Universität  Dorpat  und  als 
scharfsinniger  Gelehrter  ein  ausführliches  biographisches  Denkmal. 
Die  Krugschen  Papiere  enthalten  für  seinen  künftigen  Biographen 
einige  Materialien. 
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nicht  in  Erfüllung  gehen.  Ewers  selbst  war  von  innigem 
Dankgefühl  gegen  Krug  durchdrungen,  dessen  Schutz 
Tür  ihn  von  grosser  Bedeutung  war,  als  Schlözer  im 
Jahre  1809  ihn  als  jungen  Gegner  durch  das  Prädicat 
„Giasarendichter''  zu  brandmarken  und  ihn  überhaupt 
zu  zermalmen  suchte  *).  Krug  nahm  sich  nicht  nur  des 
Angefeindeten  bei  Schlözer  selbst,  in  der  Akademie  und 
sonst  privatim  auf  das  wärmste  an,  sondern  wurde  auch 
„die  Veranlassung",  dass  Ewers'  Anstellung  an  der  Uni- 
versität Dorpat  kein  weiteres  Hinderniss  in  den  Weg  ge- 
legt wurde.  Diese  Protection  war  um  so  rühmlicher  für 
Ewers,  da  Krug  mit  der  Haupttendenz  seiner  Schrift 
nicht  übereinstimmte  und  doch  seine  feste  Ueberzeugung 
vom  Berufe  des  jungen  Mannes  zum  Historiker  aus- 
sprach.   Ewers  hoffte  später  seinem  Gönner  den  schul- 
digen Dank  durch  Herausgabe  des  jetzt  erscheinenden 
Nachlasses  abzustatten;   doch  Krug   überlebte  seinen 
Freund  um  lt  Jahre. 

Ausser  Ewers  hatte  Krug  noch  zwei  andere  geachtete 
Gelehrte  im  Auge,  durch  die  er  bald  nach  dem  Jahre 
1813  den  Verlust,  welchen,  die  Akademie  durch  Lehr- 
bergs Tod  erlitten  hatte,  zu  ersetzen  hoffte.  Die  des- 
halb unternommenen  Versuche  schlugen  fehl ;  doch  hatte 
Krug  die  Freude,  bei  der  im  J.  1818  unter  dem  Gra- 
fen Uwarow  begonnenen  Regeneration  der  Akademie  die 
Erwählung  eines  Mannes  zum  Akademiker  durchzusetzen, 
der  in  Russland  als  der  wissenschaftliche  Begründer  der 

*)  Wer  das  Pasquill,  welches  Schlözer  im  5len  Theile  seines 
Nestor's  gegen  Ewers  schleuderte,  richtig  beurtbeilen  will,  muss 
auch  Ewers'  würdevolle  Verteidigung  lesen.  S.  „Unangenehme  Er- 
innerungen an  August  Ludwig  Schlözer  von  G.  E.";  als  Beilage  zum 
OcCoberbefl  der  Ruthenia  von  1810. 
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muhamedaiiisch-örientaiischen  Studien  gefeiert  wird.  Als 
Fräbn  im  J.  1807  als  erster  Docent  der  muhamedani- 
schen  Sprachen  und  Literaturen  an  die  Universität  Ka- 
san gekommen  war,  lag  ihm,  dem  Schüler  Tycbsens 
Tie!  daran,  die  in  Russland  gesammelten  arabischen  Münz- 
schätze, vfelche  eine  interessante  Quelle  für  die  älteste 
Kriegs-  und  Handclsgeschichte  Russlands  bilden,  zu  prü- 
fen. Bereits  im  J.  1807  trat  Frähn  mit  der  Akademie 
In  Verbindung,  um  von  ihr  Exemplare  von  ku fischen 
Münzen  zur  Ansicht  und  Analjse  zu  erlangen:  Obgleich 
Krug  die  wiederholten  Gesuche  des  eifrigen  Numismati- 
kers in  der  Akademie  mit  seiner  Autorität  unterstützte, 
so  versäumte  man  doch  lange  die  schöne  Gelegenheit, 
welche  sich  für  die  Ordnung  und  Beschreibung  des  aka- 
demischen Münzkabinets  bot  Während  nun  Frähn  im- 
mer mehr  erfuhr,  dass  das  Interesse  für  die  orientali- 
schen Studien  in  Russland  noch  nicht  erwacht  wäre,  son- 
dern nur  langsam  erweckt  werden  könnte,  war  Krug 
darauf  bedacht,  dem  in  Kasan  einsam  und  verlassen  da- 
stehenden und  nach  handschriftlichen  Schätzen  schmach- 
tenden Orientalisten  einstweilen  in  seinem  Streben  zu 
ermuntern.  Er  schrieb  ihm  unter  andern  am  4-ten  Fe- 
bruar 18 11:  „Die  GeGide,  die  wir  urbar  zu  machen  su- 
„chen,  liegen  gar  zu  weit  von  einander,  und  ich  bin  in 
,>dem  Ihrigen,  bis  jetzt  leider  noch  so  ganz  vernachläs- 
sigten, doch  durchaus  Fremdling,  so  sehr  ich  den  An- 
„bau  desselben  auch  wünschen  mag.  Besonders  wün- 
„sche  ich  schon  lange  die  Erklärung  derjenigen  tatari- 
schen Münzen,  welche  auf  der  einen  Seite  russische 
„Schrift  haben;  aber  Niemand  hat  sie  mir  bis  jetzt  ge- 
lben können...  Lassen  Sie  sich  durch  die  Mängel,  die 
„Ihre  Lage  unvermeidlich  macht,  njeht  abhalten,  dem 


d  by  Google 


CLII 

i 

Publikum  die  Resultate  Ihrer  Forschungen*)  mitzuthei- 
,,len.  Sie  werden  dennoch  ein  hohes  Interesse  gewäh- 
„ren  und  vielleicht  selbst  dazu  beitragen,  Sie  in  einen 
„Ihnen  ganz  angemessenen  und  angenehmen  Wirkungs- 
kreis zu  setzen.  Sollte  ich  dazu  beitragen  können,  so 
„bitte  ich  Sie,  ganz  auf  mich  zu  reebnen".  Dieses  Ver- 
sprechen hat  auch  Krug  treulich  erfüllt..  In  einer  der 
Sitzungen  des  Jahres  1816  trug  er  darauf  an,  dass  man 
Frähn  noch  vor  seiner  Abreise  nach  Rostock,  wohin  er 
an  die  Stelle  seines  Lehrers  Tychsen  berufen  war,  nicht 
bloss  die  genaue  Ansicht  aller  orientalischen  Münzen  der 
Akademie  verstattete,  sondern  ihn  auch  vor  seiner  Ab- 
reise aufforderte,  einen  Katalog  derselben  zu  verfertigen, 
da  eine  so  günstige  Gelegenheit  dazu  nicht  sobald  wie-* 
der  eintreten  möchte  und  —  wie  Krug  sich  ausdrückte 
—  die  Ehre  der  Akademie  es  zu  fordern  schiene ,  die 
sich  jetzt  ereignende  nicht  ungenutzt  vorbeigehen  zu 
lassen.  Bald  darauf  machte  der  damals  zum  Präsidenten 
der  Akademie  designirte  Staatsrath  Uwarow  Frähn  wei- 
tere Anerbietungen  und  Krug  sich  darauf  stützend  schrieb 
ihm  am  26ten  Nov  1816:  „Werden  Sie  es  genehm  fin- 
alen, dass  ich  unserer  Akademie  den  Vorschlag  mache, 
„Sie  ganz  mit  uns  zu  vereinigen?"  Frähn  ging  anfangs 
nicht  darauf  ein.  Als  er  im  J.  1817  in  Petersburg  an- 
kam, wünschte  er  nur  das  reiche  orientalische  Münzka- 
binet  der  Akademie  zu'  ordnen  und  für  die  Wissenschaft 
auszubeuten;  Krug  machte  abermals  in  dieser  Angele- 
genheit den  Vermittler.    Nachdem  Frähn  sich  bereits 


*)  Difse  betrafen  schon  damals  besonders  die  Geschichte  und 
Geographie  der  Völker  Rußlands  während  seiner  nonnannüchen  und 
tatarischen  Periode.  » 
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mehrere  Monate  mit  den  Münzen  vom  frühen  Morgen 
bis  zum  späten  Abend  beschäftigt  hatte/ vermochte  er 
den  wiederholt  an  ihn  ergangenen  Aufibrderungen,  in 
Russland  für  immer  zu  bleiben,  nicht  mehr  Widerstand 
leisten  und  von  nun  an  nahmen  die  orientalischen  Sta- 
dien hier  zu  Lande  nur  den  Gang,  wie  man  ihn  in  Hin- 
sicht auf  das  eigenthümliche  Yerhältniss  Russlands  zum 
Orient  wünschen  musste. 

Eine  Reihe  von  Jahren  war  schon  nach  dem  Eintritt 
Frähn's  in  die  Akademie  verflossen,  als  Krug  abermals 
wünschte,  Lehrberg  s  Stelle  mit  einem  andern  Gelehrten 
besetzt  zu  sehen.  Damals  begann  in  Moskau  ein  junger 
Historiker,  M.  Pogodin,  seine  Laufbahn.  Krug  und  der 
Kanzler  Rumänzow  verfolgten  den  jungen  Gelehrten  mit 
Aufmerksamkeit  und  würdigten  seine  ersten  Versuche 
ihres  Beifalles.  Im  J.  182S  schrieb  Krug  nach  Durch- 
lesung einer  von  Pogodin  im  J.  1825  herausgegebenen 
Schrift  an  einen  Freund:  „Es  ist  mir  solch*  ein  kriti- 
„  scher  Geist  und  so  gesundes  Urtheil  unter  den  jungen 
„Russen  noch  nicht  vorgekommen...  Ich  wünschte  wohl 
„einen  solchen  Adjuncteu  zu  haben. "  Eine  der  gross- 
ten  Aufmunterungen  für  Pogodin  von  Seiten  Krugs  war 
wol  die,  dass  er  auf  seinen  Vorschlag  am  Tage  des 
hundertjährigen  Jubileums  der  Stiftung  der  Akademie 
(im  J.  1826)  als  correspondirendes  Mitglied  derselben 
proclamirt  wurde.  Zwei  Jahre  später  (am  19ten  Novbr. 
1828)  reichte  Krug  in  der  Akademie  einen  Bericht  ein, 
in  welchem  es  unter  andern  heisst:  „Ein  junger  gelehr- 
„ter  Russe  theilt  mir  seinen  sehnlichen  Wunsch  mit,  in 
„eine  Lage  zu  kommen,  wo  er  alle  literarischen  Arbei- 
tten aufgeben  könne,  die  sich  nicht  unmittelbar  auf 
„Geschichte  bezichen,  um  sich  in  Zukunft  ausschlief 
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„lieh  dieser  zu  widmen.  Das,  was  er  bereits  darin  ge- 
leistet hat,  erregt  das  günstigste  Vorurtheil  Tür  ihn; 
„und  ohne  hier  seiner  andern  Schriften  zu  erwähnen« 
„begnüge  ich  mich  auf  das  im  Jahre  1825  von  ihm 
„herausgegebene  Buch  o  npouaxoawimi  Pycn  aufmerk- 
,, sam  zu  machen,  welches  deutlich  zeigt,  was  er  einst, 
„besonders  als  Kritiker,  zu  leisten  im  Stande  sein  wird. 
.Da  Herr  Pogodin  also,  wie  ich  glaube,  alle  Eigenschaf- 
ten vereint,  die  bei  der  Wahl  eines  neuen  Mitgliedes 
„unserer  Akademie  ernstlich  zu  berücksichtigen  sind:  so 
„halle  ich  es  för  meine  Pflicht,  ihn  zu  der  Stelle  eines 
„Adjuncten  vorzuschlagen  und  zu  empfehlen*)/1 

iNacbdem  sein  Wunsch,  einen  jungen  russischen  Ge- 
lehrten für  die  Akademie  zu  gewinnen,  vereitelt  worden 
war,  glaubte  Krug  im  Interesse  der  Wissenschalt  zu 
handeln,  wenn  er  einen  Finnländer  in  die  Lage  versetzte, 
in  der  er  seine  philologischen,  ethnographischen  und  hi- 
storischen Studien  fortsetzen  könnte.  Schon  vor  dem  Be- 
ginn und  während  seiner  sechsjährigen  wissenschaftlichen 
Reisen  hatte  Sjögren  sich  eines  besonderen  Wohlwollens 
von  Seiten  Krugs  erfreut.  Dieser  machte  ihm  auch  von 
Zeit  zu  Zeit  für  die  Zukunft  weitere  Hoffnungen.  Am 
10.  August  stattete  er  der  Akademie  einen  Bericht  über 

*)  Von  dem  Ausgange  der  Wahl  benachrichtigte  Krug  seinen 
Schützling  auf  folgende  Weise:  „Ich  hatte  die  Freude  tu  sehen,  das» 
„Sie  ganz  einstimmig  gewählt  wurden:  ein  Fall,  der  bei  Wahlen  soN 
„eher  Art  nicht  eben  oft  eintritt,  und  zu  dein  ich  mir  und  Ihnen 
„Glück  wünsche ...  ich  glaube,  sie  haben  nun  eine  recht  glückliche 
„Zukunft  ror  sich.**  Diese  somt  noch  sicher  zu  stellen,  )ie«s  »ich 
besonders  auch  der  Miniiter  Lieven  angelegen  sein;  doch  ein  „Miss- 
verstfindniss",  an  dein  der  Fürst  Lieven  und  die  Akademie  ganz  un- 
schuldig war,  war  Ursache,  dass  Pogodin  seine  Stelle  weder  an  der 
Akademie  noch  an  dem  pädagogischen  Hauptinstitute  antreten  konnte. 
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ein  von  Sjögren  verfasstos  handschriftliches  Werk  aber 
die  Syränen  ab,  worin  eine  Menge  neuer  Ansichten  über 
das  frühere  historische  Verhällniss  einzelner  finnischer 
Stamme  zu  Nowgorod  u.  s.  w  enthalten  waren  *).  Noch 
in  demselben  Jahre  wurde  Sjögren  auch  auf  Krugs  Vor- 
schlag in  die  Zahl  der  Mitglieder  der  Akademie  aufge- 
nommen. 

Sieben  Jahre  später  handelte  es  sich  wieder  um  die 
Wahl  eines  Mitgliedes  für  das  Fach  der  russischen  Ge- 
schichte. Mehrere  Bewerber  traten  auf.  Krug  entschied 
sich  für  einen  jüngeren  Gelehrten,  N.  Ustralow,  der  schon 
seit  einigen  Jahren  durch  mehrere  Schriften  seine  Auf- 
merksamkeit erregt  hatte.  Am  I3ten  Januar  1837  stat- 
tete Krug  der  Akademie  über  zwei  derselben  einen  Be- 
richt*») ab,  auf  Grundlage  dessen  es  im  Protokoll 
heisst:   „Ces  travaux,  selon  M.  Krug,  font  preuvc  des 

*)  Krug  schreibt  unter  andern  in  seinem  Bericht:  „Wenn  die 
„Reise  Sjögren^  einst  vollbracht  sein  wird,  so  muss  sie  uns  ganz  un- 
erwartete Aufklärungen  über  einen  Tbeil  der  russischen  Geschichte, 
„der  bis  jetxl  in  tiefe«  Dunkel  gehüllt  war,  gewahren  ...  Ich  balle 
,,es  für  Pflicht,  der  Akademie  den  Verfasser  dieses  Werkes  dringend 
„zu  empfehlen,  und  die  Ucberzeugung  auszusprechen,  dass  ich  Nie- 
,,mandcn  kenne,  der  zu  Untersuchungen  der  Art,  wie  die  vorliegende» 
„sind,  sich  mehr,  oder  nur  eben  so  gut  eigne,  als  der  Dr.  Sjögren." 

**)  „Die  neuen  Schriften  des  Herrn  Ustrtlow:  O  CHCTen*  npar- 
„MBTHiecKoä  pyccKOÄ  HcTopia,  1036,  und  der  erste  TheiJ  seioer 
„Pyccaaa  HcTopia,  1837  sind  für  mich  sehr  interessante  Erscheinun- 
gen gewesen.  Ich  habe  sie  mit  grosser  Aufmerksamkeit  durchgele- 
„sen,  und  kaun  nicht  ändert,  als  dem  Verfasser  in  vieleo  seiner  Be- 
hauptungen und  Urthrilcn  vollkommen  beistimmen  .  .  .  Aller  obi 
„ger  Ausstellungen  ungeachtet  fühle  ich  mich  dennoch  in  meinem 
„Gewissen  verpflichte«,  Herrn  Usiralow  .  .  . ,  meinen  Herren  College" 
„zur  heuligen  Wahl  angelegentlich  zu  empfehlen,  als  einen  Mann 
„der,  wie  ich  mit  Zuversicht  hoffe  und  glaube,  unsrer  Akademie  «« 
„Zukuuft  Ehre  machen  wird.« 
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„talents  et  des  connaissances  de  l'auteur  et  paraisseot 
„tout  -  ä  -  feit  propres  ä  motiver  sa  reception  au  sein  de 
„I  Academie  eo  qualite  dadjoint  " 

Mit  alJeir  diesen  von  ihm  der  Akademie  empfohlenen 
Gelehrten  so  wie  mit  seinen  übrigen  Collegen  lebte  Krug; 
bis  an  seinen  Tod,  der  am  Wen  Juni  18^  erfolgte, 
stets  im  besten  Einvernehmen  •).  Wie  er  selbst  es  sich 
zur  grossen  Ehre  anrechnete,  zur  Akademie  zu  gehören, 
so  ist  auch  diese  darauf  bedacht  gewesen,  sein  Anden- 
ken noch  auf  eine  besondere  Weise  zu  ehren;  sie  glaubte 
ihre  Erkenntlichkeit  für  die  treue  Anhänglichkeit,  welche 
ibr  Krag  durch  das  Vermächtniss  seines  Mönzkabinets 
bewiesen  hatte,  nicht  würdiger  ausdrücken  zu  können, 
als  wenn  sie  selbst  sich  angelegen  sein  Hesse,  ein  gei- 
stiges Vermächtniss,  das  er  ihr  hinterlassen  hatte,  zu 
vollziehen. 

Es  ist  bereits  früher  (s  S.  x— xm)  mitgetheilt  wor- 
den, wie  Krug  in  den  Besitz  eines  russischen  Münzkabi- 
nett kam  und  wie  ihn  die  Umstände  begünstigten,  das- 
selbe mit  seltenen  Stücken  zu  vermehren.  In  der  S.  x. 
erwähnten  Verfügung  heisst  es  weiter:  „Zur  Vcrgrösse- 
»rung  meines  Münzkabinets  trug  auch  bei,  dass  ich  viele 
„ recht  seltene  Stücke  von  dem  erwähnten  Prof.  ßause, 
„dem  w.  StR.  Köhler,  dem  StR.  Bacme  ister,  von  der 
„Wittwe  seines  Bruders  Johann  Bacmeister  und  von 
„mehreren  andern,  besonders  von  Münzhändlern,  zu  kau- 
»fen  Gelegenheit  (and.  Einige  kleine  Sammlungen  von 
»»griechischen  und  römischen  Münzen  sah  ich  mich  ge- 


*)  Das  Gefühl  der  Pietät  —  kein  anderes  Motiv  —  bestimmt 
roich  zu  bemerken,  dass  Krug  nicht  lange  vor  seinem  Tode  mich 
w»m  Mitgliede  der  Akademie  vorzuschlagen  wünschte. 
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„nöthigt  anzukaufen,  nur  um  die  dabei  befindlichen  rus- 
sischen zu  erhalten,  die  von  jenen  nicht  getrennt  wer- 
ben sollten;  die  ersteren  vertauschte  ich  dann  wieder 
„mit  dem  Generalingenieur  van  Suchtelen,  dem  oagii- 
„sehen  Generalconsul  Yeames  u.  A. " 

„Ein  bedeutender  Zuwachs  meines  Kabinets  eitstand 
„ferner  dadurch,  dass  mehrere  Personen  meinten,  die 
„russischen  Münzen,  die  sie  besassen,  seien  besser  bei 
„mir  aufgehoben,  als  bei  ihnen,  und  mich  damit  be- 
„  schenkten.  Ich  nenne  hier  nur  den  Grafen  Ostermana 
„[Tolstoi?]  in  Moskau,  von  dem  ich  kostbare  Stücke  er- 
„ hielt;  den  Herrn  von  Bock,  der  mir  mehrere  ungemein 
„seltene  kupferne  Probemünzen  aus  dem  Nachlasse  des 
„Barons  Münnich  verehrte;  den  vorzüglichsten  Dankiber 
„bin  ich  meinem  grossen  Gönner,  dem  Reichskanzler 
„Grafen  Nikolai  Rumänzow  schuldig,  der  nur  nicht  lange 
„vor  seinem  Tode  sein  ganzes  Cabinet  Russischer  Mün- 
„zen  schenkte,  in  welchem  sich  viele  äusserst  wertvolle 
„Stücke,  und  zuweilen  in  mehrfachen  Exemplaren  befa- 
nden, von  denen  er  manche,  wie  ich  aus  den  Berichten 
„weiss,  die  ihm  darüber  von  den  Einkäufern  gegeben 
„wurde  und  die  er  mir  gewöhnlich  mittheilte,  sehr  tbeuer 
„bezahlt  hat.  " 

„Nachdem  ich  die  allmahlige  Entstehung,  die  Bt- 
„  schafienheit  und  den  Werth  meiner  Sammlung  ange- 
deutet habe,  halte  ich  für  angemessen,  folgende  Erklä- 
„rung  hinzuzufügen: 

„Diese  Sammlung  ist  schoa  seit  vielen  Jahren  be- 
stimmt, zur  sicheren  Erhaltung  derselben  in  ihrer 
,  versehrtheit  einem  öffentlichen  Institut  übergeben  «° 
„werden.  In  ihrer  jetzigen  Gestalt  ist  sie  ein  wichtiges, 
„und  im  Falle  des  Verlustes  wol  unersetzliches  Hälfe- 
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„mittel  für  die  Russische  Münzgesebich  te  und  zertheilt 
„und  vereinzelt  geht  ihr  Werth  für  die  Wissenschaft 
„verloren.  Die  Akademie  der  Wissenschaften  ist  der  si- 
cherste und  angemessenste  Aufbewahrungsort  für  die- 
„seihe.  Gemeinnützigkeit  und  mein  eigener  Wunsch  stim- 
„men  in  dieser  Entscheiduug  üherein:  seit  35  Jahren  hin 
„ich  Mitglied  dieser  ersten  wissenschaftlichen  Corporation 
„des  russischen  Reichs,  und  meiner  Anstellung  bei  der 
„Akademie  verdanke  ich  es,  dass  ich  während  jener  Zeit 
„mich  ununterbrochen  mit  dem  Studium  meiner  Lieb- 
„  lingswissenscha f t ,  der  älteren  russischen  Geschichte, 
„habe  beschäftigen  können. " 

„Ich  habe  Tür  gut  gefunden,  bei  meinen  Lebzeiten 
„diese  russische  Münzsammlung  für  den  Fall  meines  To- 
„des  durch  eine  unwiderrufliche  Schenkung  unserer  Aka- 
„demie  zu  vermachen." 

„Es  ist  mir  angenehm,  einen  Beweis  zu  geben,  dass 
„es  auch  Ausländer  giebt,  die,  indem  sie  sich  dem  Dien* 
„ste  dieses  Landes  und  den  wissenschaftlichen  Forschun- 
„gen  über  seine  Geschichte  und  seine  Verhältnisse  wid- 
men, eine  innige  Theilnahtne  an  dem  Resultate  dieser 
„Forschungen,. und  also  auch  an  dem  Lande  selbst  ge- 
winnen. " 

„Ich  brauche  wol  nicht  erst  hinzuzufügen,  dass  ich 
„nach  dieser  Erklärung  in  nichts  willigen  kann  und  wer- 
„de,  was  mich  bei  Unbekannten  dem  Verdacht  irgend 
„einer  noch  so  versteckten  eigennützigen  Absicht  aus- 
setzen könnte.  Ich  muss  also  dringend  darauf  bestehen, 
„dass  dieser  meiner  Handlung  weder  eine  Vorstellung 
„zum  Behuf  irgend  einer  äusseren  Anerkennung,  noch 
„irgend  eine  öffentliche  Erwähnung,  die  als  eine  Befrie- 
digung der  Eitelkeit  angesehen  werden  könnte,  ange- 
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„knüpft  werde.  Das  Factum  allein  and  meine  unum- 
„wundene  Erklärung  zu  demselben  mögen  für  sich  selbst 
,  sprechen.  Ich  erkläre  es  nur  darum  bei  meinen  Leb- 
zeiten, um  denen,  welche  an  solchen  Dingen  Anthe'd 
„nehmen,  eine  feste  Versicherung  zu  geben,  dass  meine 
„Sammlung  weder  jemals  ausser  Landes  gehen,  noch  in 
„Privathände  kommen  werde,  wozu  mir  wiederholt  An- 
„ träge  gemacht  worden  sind*;. " 

Die  Akademie  hat  i.  J.  18*7  beschlossen,  den  Erlös 
der  zahlreichen  Doubletten*  über  welche  sie  nach  der 
Vereinigung  des  akademischen  Kabinets  mit  dem  Krug- 
schen  zu  verfugen  hat,  in  eine  Prämie  für  eine  Arbeit 
über  die  byzantinische  Geschichte  zu  verwandeln.  Auf 
diese  Weise  glaubt  die  Akademie  im  Geiste  Krugs  zu 
handeln,  der  öfters  den  Wunsch  äusserte,  das  danieder 
liegende,  für  Russland  so  wichtige  Studium  der  byzanti- 
nischen Geschichte  durch  Preisaufgaben  (s.  ob.  S.  cxxxiv) 
zu  beleben.  Zu  gleicher  Zeit  mit  den  Krug'schen  For- 
schungen wird  eine  Preisaufgabe  über  die  Bearbeitung 
der  byzantinischen  Geschichte  in  chronographiscber  Form 
veröffentlicht  werden. 


*)  Nach  den  mir  vorliegenden  Nachrichten  schützte  Krug  im  J. 
1805  den  Werth  seine»  Münzkabinets  auf  40,000  R.  B.;  im  J  188 
taxirte  er  es  auf  40,000  R.  B.  Um  jene  Zeit  bot  ein  noch  lebender 
Müuzsammler,  der  zugleich  als  der  erste  Kenner  der  russischen  Mün- 
zen gilt,  für  das  Krug*sche  Müuzkabinet  die  Summe  von  20,000 
Nach  seiner  Versicherung  aber  würde  er  später  dafür  eine  solche 
Summe  nicht  gezahlt  haben,  da  seit  dieser  Zeit  eine  Menge  russischer 
Münzsammlungen  bekannt  geworden  sind,  in  denen  viele  der  früher 
für  selten  gehaltenen  Stücke  in  nicht  wenigen  Exemplaren  sieb  rtf* 
finden. 
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Krng'N  Verhältnis^  zum  Kanzler  Kliman« 
zow  uml  nein  Antltell  an  der  archao- 
graphischen  Expedition. 

Mit  Peter  dem  Grossen  sind  viele  pia  desideria  zu' 
Grabe  gegangen,  deren  Erfüllung  späteren  Geschlechtern 
überlassen  blieb.  Die  Maassregeln,  welche  er  traf,  um 
ein  wissenschaftliches  Stodium  der  russischen  Geschichte 
möglich  zu  machen,  kamen  in  der  nächsten  Zeit  nach 
seinem  Tode  zum  Theil  ganz  in  Vergessenheit,  zum 
Theil  wurden  sie  auf  eine  sehr  ungenügende  Weise  aus- 
geführt. Die  Akademie  der  Wissenschaften  versuchte 
unter  der  Kaiserin  Anna  einen  der  zur  Förderung  des 
Geschichtsstudiums  von  Peter  entworfenen  Plane  zu  ver- 
wirklicheo;  sie  wurde  mit  ihrem  Gesuch  abschlägig  be- 
schieden. Halbe  Maassregeln  konnten  keine  bedeutenden 
Wirkungen  nach  sich  ziehen.  Der  Feuereifer,  welchen 
Schlözer  während  der  ersten  Jahre  seiner  akademischen 
Laufbahn  für  die  russische  Geschichte  und  die  Samm- 
lung ihrer  Verschiedenartigen  Quellen  an  den  Tag  legte, 
fand  früh  Verdächtigung,  die  gebührende  Anerken- 
nung aber  erst  dann>  als  es  zu  spät  war.  Unter  der 
Kaiserin  Katharina  der  2ten  geschah  zwar  dies  und  je- 
nes für  die  historischen  Studien;  doch  von  dem«  was 
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Peter  gewünscht  und  Schlözer  unter  energischem  Bei- 
stände der  Regierung  auszuführen  gesucht  hatte,  ge- 
schah sehr  wenig.  Wie  hoch  ist  daher  das  Andenken 
jenes  grossen  Mäcenas  zu  ehren,  der  im  19ten  Jahrhun- 
derte so  vieles  von  dem  nachzuholen  und  auszuführen 
begann,  was  das  18te  Jahrhundert  vergessen  oder  kaum 
in  Anregung  gebracht  hatte!  > 

Graf  Nrkolaj  Ruinänzow*)  wurde  im  J.  175  b  gebo- 
ren. Als  Sohn  des  Feldmarschalls  Peter  Rumänzow  er- 
hielt er  die  sorgfältigste  Erziehung.  Nachdem  er  eine 
lange  Reihe  von  Jahren  im  Staatsdienste,  namentlich  als 
Diplomat  gewirkt  hatte,  wurde  er  im  Jahre  1809  zum 
Staatskanzler  des  russischen  Reichs  erhoben.  Die  politi- 
sche Laufbahn  hinderte  lange  den  reichen  und  angese- 
henen Magoaten,  seine  früh  erwachte  und  mit  den  Jah- 
ren immer  mehr  erstarkende  Neigung  für  die  russische 
Geschichte  zu  befriedigen.  Bereits  bei  dem  Erscheinen 
des  Schlözer 'sehen  Nestor  finden  wir  ihn,  als  Handela- 
minister,  voll  von  Begeisterung  für  das  ne übe  lebte  wis- 
senschaftliche Studium  der  Geschichte  des  Reichs.  Auch 
Napoleon  fühlte  sich  einige  Jahre  darauf  veranlasst,  steh 
über  den  historischen  Sinn  und  die  historischen  Kennt- 


*)  In  vielen  mit*  vorliegenden  Briefen  unterschreibt  sieb  4er  Kanz- 
ler „  Romauzoir h.  PyMABiiOOTk  ist  die  gewöhnliche  russische  Schreib- 
weise« Das  slawische  »  durch  f  oder  gar  durch  ff  wiederxugebea, 
verslösst  gegen  die  Eigentümlichkeit  des  slawischen  Laulsyslcwis, 
das  lange  kein  f  kannte.  Auch  denkt  Niemand  durjn,  den  Genitiv 
der  Nom.  pr.  auf  ow  (ob*)  durch  ofa  (anstatt  owa)  wiederzugeben. 
Die  der  lateinischen  Schrift  sich  bedienenden  Slawen  haben  bis  jetzt 
die  Endung  —  ew  (iew)  und  ow  ungeschlacht  beibehalten,  womit 
auch  die  deutsche  Schreibweise  der  ursprünglich  slawischen  Naoieo 
Bredow,  Malxow  u.  s.  w.;  in  denen  w  jetzt  stumm  ist,  übereinstimmt. 
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oisse  Rumänzows  anerkennend  auszusprechen»  der  im  J. 
1812  sich  ganz  von  den  Staatsgeschäften  zurückzog. 

Von  nun  an  konnte  der  Kanzler  ganz  seiner  innern 
Neigung  folgen.  Die  beginnende  Ausführung  so  vieler 
grossartigen  Plane  erheiterte  den  Abend  seines  Lebens 
auf  eine  solche  Weise,  dass  er  die  Einsamkeit,  in  welche 
er  durch  den  Verlust  seines  Gehörs  sich  versetzt  sah, 
wenig  fühlte.  Die  Nachwelt  hat  freilich  auch  sein  ruhm- 
würdiges Streben  zu  verkleinern  gesucht,  indem  sie  dem- 
selben ein  Motiv  der  Eitelkeit  unterlegte.  Mir  scheint, 
nachdem  ich  so  viele  Briefe  Rumänzows  gelesen  habe, 
eine  solche  Würdigung  desselben  jedes  triftigen  Grundea 
zu  entbehren.  Man  kann  einräumen,  dass  der  Kanzler 
bisweilen  über  die  Verherrlichung  seines  Namens  in  der 
wissenschaftlichen  Welt  sich  freute  und  dass  er  das  eine 
oder  das  andere  Unternehmen,  welches  ihn  anfangs  we- 
nig intercssirte ,  später  forderte,  weil  er  einsah,  dass  es 
von  einer  gewissen  Bedeutung  für  ihn  wäre.  Im  All- 
gemeinen aber  wird  man  ihm  stets  nachsagen  müssen, 
dass  Liebe  zu  Russland  und  Begeisterung  für  die  gute 
Sache  der  Wissenschaft  sein  Herz  erfüllte  und  ihn  be- 
stimmte, die  Rolle  eines  zu  grossen  Opfern  bereiten  Mä- 
cenas  zu  spielen.  Leute,  die  in  gelehrten  Angelegenhei- 
ten nur  die  Befriedigung  ihrer  Eitelkeit  im  Sinne  haben, 
ermüden  bald  oder  interessiren  sich  nur  lebhaft  für  das, 
was  schnellen  Ruhm  einbringt;  «sie  zeigen  aber  keine  so 
rege  Wissbegierde  und  widmen  nicht  so  viel  Zeit  klein- 
lichen und  nur  geringe  Resultate  für  die  Wissenschaft 
▼ersprechenden  Dingen,  wie  dies  bei  dem  Kanzler  der 
Fall  war.  Er  gehörte  noch  jenem  Zeitalter  au,  dessen 
Repräsentanten  unbefangen  und,  ohne  die  Reflexion  vor- 
walten zu  lassen,  interessanten  oder  curiosen  Dingen  Auf* 
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merksamkeit  schenkten,  sich  aber  leicht  verletzt  fühlten, 
wenn  der  schonungslos  sondernde  und  zersetzende  Ver- 
stand gewisse  Illusionen  zerstörte.  Eine  solche  Ettpßnjd- 
Hchkeit  gewahren  wir  auch  bisweilen  bei  dem  Kanzler, 
welcher  eine  Menge  einzelner  Kenntnisse  auf  dem  Ge- 
biete der  russischen  Geschichte  und  der  kirchenslawi- 
sehen  Literatur  besass  und  gern  an  gewissen  LieMings- 
meinungen  festhielt;  doch  Hess  er  sich  nie  zum  fanati- 
schen Starrsinn  Verleilen,  sondern  nahm  gern  Belehrung 
von  Männern  an,  die  ihm  als  wahrhaft  unterrichtet  gal- 
ten. Zu  diesen  rechnete  er  unter  andern  auch  Krug, 
den  er  auf  mehreren  Gebieten  als  seinen  Mentor  betrach- 
tete und  dem  er  seine  freundschaftliche  Zuneigung  so 
oft  auf  eine  ungeheuchelte  Weise  zu  erkennen  gab.  Wer 
darin  blosse  Schmeichelei  sehen  will,  irrt  sich.  Mir 
scheint  es,  als  wenn  der  Kanzler  sich  mit  den  Männern 
der  Wissenschaft  durch  die  gemeinschaftliche  Liebe  zu 
ihr  innig  verbunden  fühlte.  Sein  künftiger  Biograph 
wird  manche  schöne  Züge  der  Art  von  ihm  zu  berich- 
ten haben. 

Als  der  Kanzler  mit  mehreren  Geschichtsfreunden  to 
nähere  Verbindung  trat,  wünschte  er  auch  Krugs  Be- 
kanntschaft zu  machen.  Der  Tod  Lehrberg's,  eines  bei- 
derseitigen Freundes,  brachte  diese  beiden  Männer  in 
nähere  Berührung.  Als  sie  nun  zu  einander  Vertrauen 
gefasst  hatten,  wurden  verschiedene  Plane  von  ihnen  ent- 
worfen, durch  deren  Ausführung  sie  das  russische  Ge- 
schichtsstudium wesentlich  zu  fördern  hofften.  Es  kann 
nicht  in  meiner  Absiebt  liegen,  das  Zusammenwirken 
beider  Mänuer  umständlich  zu  besprechen,  da  dies  ohne 
eine  genaue  Schilderung  der  Verdienste  des  Kanzlers  um 
die  russische  Geschichte  überhaupt  nicht  möglich  wäre. 
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Eine  der  ersten  Unternehmungen,  welche  Krug  dem 
Kanzler  ans  Herz  legte,  war  die  Herausgabe  byzantini- 
scher Quellen  der  russischen  Geschichte,  namentlich  des 
Georg  Hamartolus  (s.  oben  S.  cxxx?)  und  des  Leo  Diaco- 
duS)  von  welchem  letzteren  Krug  wusste ,  dass  er  über 
die  Kriege  des  Enkels  des  Grossfiirsten  Rurik  mit  den 
Griechen  schätzbare  Nachrichten  enthielte.  Im  Auftrage 
des  Kanz'ers  wandte  sich  Krug  im  März  1813  und  dann 
abermals  im  J.  18H  an  den  Hellenisten  Hase  in  Paris, 
der  schon  seit  mehreren  Jahren  an  einer  Ausgabe  des 
Leo  arbeitete,  ohne  die  Hoffnung  zu  haben,  sie  erschei- 
nen lassen  zu  können.  Der  Kanzler  erbot  sich,  die 
Druckkosten  auf  sich  zu  nehmen.  Umstände,  deren  Be- 
seitigung ausser  der  Macht  Hase 's  lag,  verzögerten  die 
Beendigung'  des  Druckes  der  editio*  princeps  des  Leo,  so 
dass  sie  erst  im  J.  1819  mit  einem  reichhaltigen  Gom- 
mentar  ausgestattet  erscheinen  konnte. 

Den  Wünschen  des  Pariser  Gelehrten  kam  der  Kanz- 
ler unter  der  Vermittel ung  von  Krug  noch  in  anderer 
Weise  entgegen.  Hase  war  gesonnen,  noch  andere  Sup- 
plementbände zu  der  Parisex  Ausgabe  der  Byzantiner  er- 
scheinen zu  lassen;  sie  sollten  unter  andern  die  Chrono- 
graphie des  Psellus,  dessen  Briefe,  einige  unedirte  Bücher 
von  Nicephorus  Gregoras,  die  Reimchronik  von  Morea  u. 
s.  w.  enthalten.  Der  Kanzler  erklärte  sich  bereit,  die 
zum  Druck  dieser  Inedita  nöthigen  Summen  herzugeben, 
wünschte  aber,  durch  Krug  bestimmt,  dass  Georg  H., 
▼oo  dem  sich  in  Paris  mehrere  Handschriften  befinden,  in 
kurzer  Zeit  durch  eine  kritische  Ausgabe  der  gelehrten 
Welt  zugänglich  gemacht  würde,  tu  diesem  Behuf  über- 
sandte* der  Kanzler  einige  Jahre  vor  seinem  Tode  im 
voraus  eine  Summe  von  mehreren  tausend  Franken  nach 
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Paris,  um  den  eifrigen  Hellenisten  zu  ermuntern  und  zu- 
gleich für  den  Fall  eines  störenden  Ereignisses  sicher  zu 
stellen. 

Durch  Leo  Diaconus  war  das  Interesse  des  Kanzlers 
für  die  byzantinische  Geschichte  noch  stärker  geworden. 
Er  fasste  im  J.  1820  mehrere  grossartige  Projecte,  um 
in  den  Besitz  ungedruckter  byzantinischer  Schriften  zu 
kommen,  und  war  sehr  erfreut,  als  er  vernahm,  dass 
Hase  sich 'zu  einer  Reise  nach  Italien  anschickte,  die 
auch  in  der  Folge  wirklich  ausgeführt  wurde.  Auch  in 
den  Bibliotheken  Euglands  und  den  handschriftlichen 
Sammlungen  der  Klöster  in  Asien  sollten  nach  dem  Wil- 
len des  Kanzlers  Nachforschungen  über  byzantinische 
Inedita  angestellt  werden.  Besonders  aber  lag  ihm  da- 
ran,  nähere  Auskunft  über  die  byzantinischen  Handschrif- 
ten, welche  in  Spanien  aufbewahrt  werden,  zu  erhalten. 
Krug  knüpfte  deshalb  Unterhandlungen  mit  verschiede- 
nen Gelehrten  Europas  und  Geistlichen  in  Konstantino- 
pel und  Asien  an ;  doch  der  Tod  des  Kanzlers  vereitelte 
diese  Unternehmungen  in  ihrem  Beginn.  Nur  ein  klei- 
ner Tbeil  von  dem,  was  er  im  Sinne  hatte,  geht  jetzt 
-  seiner  Ausführung  entgegen.  Als  der  Kanzler  starb,  be- 
fand sich  bereits  ein  Thcil  des  Chronisten  Psellus  unter 
der  Presse;  doch  wurde  der  Herausgeber  an  der  Been- 
digung des  Drucks  durch  anderweitige  Verhältnisse  ge- 
hindert *).  Die  Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften 


*)  Bekanntlich  übernahm  Hase  Tor  mehr  als  zwei  Jabrzebenden 
die  Leitung  der  neuen  Ausgabe  des  Thesaurus  linguae  graecae  von 
Heuricus  Stephanus  iu  de«  Hoffnung  dieselbe  nach  wenigen  Jabreo 
zu  beendigen;  doch  sind  ungeachtet  des  grossen  Fletsses  der  Heraas- 
geber einige  Buchstaben  noch  unbearbeitet.  Ausserdem  wurde  H** 
durch  mehrere  gelehrte  Reisen,  welche  er  zum  Theil  im  Auftrage 
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-äusserte  im  Jahre  «8V5  gegen  den  so  Yielfacn  beschäf- 
tigten Freund  Krugs  den  „Wunsch,  dass  es  ihm  gefallen 
möge,  unter  den  in  Paris  lebenden  tüchtigen  Philologen 
Einen  zu  wählen,  den  er  für  fähig  hielte,  die  begonnene 
Edirung  der  beiden  Byzantiner  zu  vollenden4*.  Die  Wahl 
fiel  auf  den  bereits  vortheiihaft  bekannten  Hellenisten1 
E.  Miller,  der  nun  unter  der  speciellen  Leitung  seines 
Lehrers  den  Druck  des  Psellus  und  Hamartolus  besorgt. 
Es  ist  zu  hoffen,  dass  die  Inedita,  welche  Hase  für  by- 
zantinisch -  russische  Geschichte  lange  und  mühsam  in 
französischen  und  anderen  Bibliotheken  gesammelt  hat, 
die  Ausgaben  des  Psellus  und  Hamartolus  zieren  werden. 

Durch  die  Veröffentlichung  byzantinischer  Quellen 
wollte  der  Kanzler  allerdings  zunächst  der  russischen 
Geschichte  neuen  Stoff  zufuhren;  doch  freute  er  sich 
auch  zugleich,  dass  dadurch  die  Wissenschaft,  überhaupt 

- 

gewinne.  Je  mehr  sich  sein  historischer  Gesichtskreis  in 
Folge  der  von  ihm  mit  fremden  Gelehrten  angeknüpften 
Unterhandlungen  erweiterte,  desto  mehr  kam  er  von  der 


der  Regierung  nach  Italien,  Griechenland  und  Algier  unternahm, 
und  durch  Amtsgeschäfte  «ehr  von  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten 
abgezogen.  Auch  der  Uugst  begonnene  Druck  der  bistoriens  grecs 
des  croisades  bat  dadurch  gelitten.  Alle  dieae  Arbeiten  aber,  unter 
deoen  besonders  auch  der  catalogue  raisoune*  der  griechischen  Hand- 
schriften der  Pariser  Bibliothek  von  allgemeiner  Bedeutung  ist,  ha- 
ben zugleich  Hrn.  Hase  in  den  Stand  gesetzt,  die  beiden  Byzantiner, 
jleren  Schreibweise  sehr  gekünstelt  seip  soll,  genauer,  als  dies  vor  20 
Jahren  möglich  war,  zu  übersetzen  und  zu  coantnentiren.  Die  Freunde 
byzantinischer  Studien  können  sich  wahrhaft  Glück  wünschen,  dass 
ein  Mann  wie  Hase  die  Resultate  seiner  40jährigen  byzantinischen 
Leetüre  in  den  Ausgaben  von  zwei  Schriftstellern  anbringt,  deren 
Verständnis»  ohne  die  Hülfe  eines  solchen  Meisters  schwierig,  ja  an 
unzahligen  Stellen  wahrscheinlich  geradezu  unmöglich  sein  würde. 
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einseitig  nationalen  Richtung  ab ,  welche  in  der  Ge- 
schichte Russlaads  nur  dem  eigentlich  russischen  Stamme 
besondere  Aufmerksamkeit  schenkt.  Alle  Völker,  die 
einst  auf  Russlands  Boden  gelebt,  gewirkt  oder  gewütbet 
hatten,  fesselten  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  sein 
Interesse.  So  richtete  er  auch  seinen  Blick  auf  die  von 
den  allen  Griechen  und  Römern  herrührenden  Denkmä- 
ler und  Beschreibungen  des  Südens  von  Russland;  er 
fühlte,  dass  einst  die  klassische  Sonne  die  Gestade  des 
Pontus  erleuchtet  hatte.  Besonders  war  er  auf  seinen 
Reisen  sehr  emsig'  im  Sammeln  von  bosphorischen  Me- 
daillen und  anderen  Denkmälern  der  Art.  Gewöhnlich 
unterrichtete  er  Krug  von  diesen  Funden,  bat  sich  dabei 
Rath  von  ihm  aus  und  forderte  ihn  auf,  für  die  Veröf- 
fentlichung von  Schriften  über  jene  Denkmäler  Sorge  zu 
tragen.  Was  davon  auf  Kosten  des  Kanzlers  erschien, 
ist  sehr  unbedeutend  im  Verhältniss  zu  dem»  was  er  zu 
fördern  beabsichtigte. 

Auch  der  Kaukasus  wurde  für  Rumänzow  ein  Gegen- 
stand der  Wissbegierde.  „Quel  riche  theatre  —  schrieb 
er  am  18ten  Juni  1823  aus  den  kaukasischen  Badern  an 
,;Krug  -  pour  la  science,  et  quelle  terre  vjerge  pour 
„ses  rechercbes  quc  celle  de  ce  pays-cy!  La  Societe 
„Asiatique  qui  sest  fondee  a  Paris  devroit  avoir  une 
„commandite  au  Caucase."  Schon  früher  hatte  er  ge- 
wünscht, über  die  Geschichte  der  Völkerschaften  des, 
Kaukasus  durch  die  Orientalisten,  unter  andern  auch 
durch  Armenisten  (s.  später)  belehrt  zu  werden.  Als  er 
nach  seiner  Rückkehr  vom  Kaukasus  erfuhr,  dass  von 
der  im  Original  verloren  gegangenen  Chronik  des  Euse- 
bius eine  armenische  Uebersetzung  aufgefunden  und  her- 
ausgegeben wäre,  war  er  ungeduldig  den  Inhalt  dersel- 
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ben  kennen  iu  lernen.  Er  scheint  damals  mit  einem 
Plane  hinsichtlich  der  Armenier  umgegangen  zu  seift*). 

Die  kirchenslawische  Literatur,  deren  Denkmäler  gross- 
tentbeils  aus  Uebcrsetzungen  griechischer  Schriften  be- 
stehen, hatte  natürlich  für  Rumänzow  das  grösste  Inte- 
resse. Was  er  für  diesen  Zweig  des  Wissens  durch 
Sammlung  und  Herausgahe  von  Schriften  gethan  hat, 
macht  allein  seinen  [Namen  schon  unsterblich.  Es  kann 
hier  weder  der  Werth  seines  Museums  noch  der  Eifer, 
mit  welchem  ihn  russische  Gelehrte  bei  seinen  Samm- 
lungen und  Ankäufen  unterstützten,  geschildert  werden. 
Krug  hatte  früh  die  Wichtigkeit  der  kirchenslawischen 
Literatur  für  Russland  erkannt.  Für  den  Kanzler  war 
es  ein  grosser  Genuss,  ihn  besonders  während  seiner  Rei- 
sen von  den  neuen  Erwerbungen  kirchenslawischer  Hand- 
schriften in  Kenntniss  zu  setzen.  Krug  unterliess  nicht, 
den  Kanzler  in  seinem  Eifer  zu  bestärken,  hob  mitunter 
bei  Denkmälern,  die  keinen  absolut  historischen  Werth 
hatten,  ihre  sprachliche  Wichtigkeit  hervor  und  lenkte 
seine  Aufmerksamkeit  auch  auf  kirchenslawische  Manu- 
Scripte  im  Auslande,  wie  z.  B.  auf  die  jetzt  näher  be- 
kannten kirchenslawischen  Manuscripte  in  Paris.  Der 
Kanzler  fasste  sogleich  einen  Plan  und  bat  auch  (am  17. 


*)  Er  schrieb  von  Hömel  (seinem  Städtchen  in  Weissrussland) 
«n  17ten  Febr.  1825  an  Krug»  „Je  suis  fort  curieux  d'apretidre  ce 
»que  vous  aurez  ä  ine  dire  sur  cet  Euscbe  complet  reporte"  mainte- 
i»nant  en  Latin  sur  une  ancienne  traduetion  Armenienne  qu'un  sca- 
nnt de  cette  nation  venoit  de  retrouver.  Ne  pouroit-on  pas  Je 
i*ljmulcr  a  reebercher  des  traduefions  Armeniennes  de  tous  les  nu- 
»,lres  ouvmges  grecs  ou  lalins  qui  nous  roanquons  et  que  nous  ne 
»coonoissons  que  par  leur  eilation  ou  par  des  extrails.  Troguc  Poin- 
ipee  qua  fait  connailre  Juslin  n'esl  il  pa*  de  ce  nombre?" 
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Febr.  1825)  Krug,  sich  zu  erkundigen,  was  Tür  sla wo- 
nische Manuscripte  in  Genna  anzutreffen  wären.  Schon 
früher  (am  13ten  Nov.  1823)  hatte  er  sich  hinsichtlich 
einer  dalmatinischen  Chronik  bei  Krug  Raths  erholt 

Als  es  sich  um  die  Abfassung  von  umständlichen 
Katalogen  verschiedener  Sammlungen  von  kirchenslawi- 
schen Handschriften   handelte,   verlangte    der  Kanzler 
Krugs  Gutachten  über  die  Männer,  welche  dazu  ge- 
braucht werden  sollten.    Dieser  warnte  den  enthusiasti- 
schen Mäccnas,  Männern  unbedingtes  Vertrauen  zu  schen- 
ken, denen  ein  Wostokow  so  sehr  überlegen  wäre.  Der 
Kanzler  sah  dies  auch  ein  und  übertrug  diesen)  Slawi- 
sten  gar  manche  wichtige  Arbeiten.    Unter  andern  sei 
hier  nur  daran  erinnert,  dass  Wostokow  nach  dem  Wun- 
sche und  auf  Kosten  des  Kanzlers  das  Ostromir'sche 
Evangelium  eaMren  sollte.    Später  versprach  Krug  dem 
gelehrten  Herausgeber,  dass  er  für  den  Druck  des  Evan- 
geliums Sorge  tragen  würde.    Auf  Krugs  Vorschlag 
wurde  nicht  nur  i.  J.  1836  (s.  die  Vorrede  zum  Octdo- 
impoBO  EBaarejiie)  die  vom  Obristen  Tschertkow  der  Aka- 
demie zur  Verfügung  gestellte  Prämie  AI.  Wostokow 
überlassen,  sondern  ihm  später  noch  eine  volle  Demidow- 
sche  Prämie  zuerkannt.    Kopitar  schrieb  nach  Empfang 
der  seit  Jahren  sehnlichst  erwarteten  Ausgabe:  „Krug 
hat  sich  durch  Ostromir  auch  den  Slawisteu  unvergess- 
lich  gemacht.4' 

Durch  Krug  war  der  Kanzler  mit  Frähn  bekannt  ge- 
worden, der  bald  an  ihm  einen  grossen  Gönner  hatte. 
Mit  grosser  Freude  vernahm  der  so  sehr  empfänglich* 
Mäcenas,  dass  von  den  orientalischen  Literaturen  mancher 
Aufschluss  für  die  Geschichte  und  Völkerkunde  des  äl- 
teren Russlands  zu  erwarten  wäre.    Rumänzow  befpoß 
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darauf  nicht  nur  eine  orientalische  Münzsammlung  anzu- 
legen, arabische,  georgische,  armenische,  chinesische, 
mongolische,  tatarische  und  andere  orientalische  Manu- 
Scripte  anzukaufen,  sondern  erklärte  sich  auch  bereit,  ei- 
nige derselben  vollständig  und  andere  auszugsweise  dru- 
cken zu  lassen.  Obgleich  Krug  von  Hause  aus  nicht 
Orientalist  war,  so  wurde  er  doch  häufig  in  diesen  An- 
gelegenheiten zu  Rathe  gesogen;  ja,  es  wurde  ihm  so- 
gar die  Hauptleitung  eines  grösseren  Unternehmens  vom 
Kanzler  übertragen.  Dieser  beabsichtigte  nämlich  eine 
Sammlung  von  orientalischen  Nachrichten  über  die  Nor- 
mannen, Slawen,  Bol  garen,  Cbasaren,  Mongolen,  Tataren, 
Georgier  und  andere  kaukasische  Stämme  u.  s.  w.  zu 
veranstalten  und  sie  auf  seine  Kosten  in  mehreren  Quart- 
bänden drucken  zu  lassen.  Krug  setzte  sich  zu  diesem 
Behuf  in  Correspondenz  mit  verschiedenen  Orientalisten 
und  anderen  Gelehrten  in  Europa.  Der  Armenier  Cirbied 
war  einer  der  ersten,  an  den  sich  Krug  wandte.  Als 
die  Unterhandlungen  mit  diesem  Asiaten,  dessen  allge- 
meine wissenschaftliche  Bildung  von  Kennern  nicht  sehr 
hoch  angeschlagen  wurde,  zu  keioem  erwünschten  Re- 
sultate führten,  wurde  Saint- Martin  in  Paris  von  Krug 
aufgefordert,  für  jene  Sammlung  Auszüge  aus  arabischen, 
persischen,  türkischen  und  armenischen  Handschriften  zu 
liefern.  Ausserdem  wurden  Unterhandlungen  mit  Orien- 
talisten in  Wien,  Berlin,  London,  Leiden,  Kopenhagen, 
Konstantinopel  und  anderwärts  (s.  Krugs  Forschungen. 
S.  75fc)  anzuknüpfen  gesucht.  Krug  trieb  unter  ihnen 
namentlich  Saint- Martin  zur  Eile  an,  damit  der  Kanzler 
noch  das  Erscheinen  des  lten  Bandes  der  Sammlung  er- 
leben sollte.  Dies  traf  freilich  nicht  ein,  da  der  Kanz- 
ler am  6ten  Januar  1826  starb.  Um  Saint-Martju  sicher 
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zu  stellen,  hatte  er  ihm  im  Voraus  eine  beträchtlich* 
Summe  für  den  Druck  des  Iten  Bandes  durch  Krug  ein- 
händigen lassen.  Mit  dem  Tode  des  Kanzlers  gerieth  in 
Folge  von  Umständen  das  ganze  Unternehmen  ins  Sto- 
cken. Saint -Martin  selbst  erlag  der  Cholera,  so  <Jass 
seine  Freunde  nur  einen  kleinen  Theil  seiner  Arbeiten 
veröffentlichen  konnten.  Die  ihm  zugeschickten  Summen 
wurden,  da  seine  nachgelassenen  Auszüge  nicht  hinläng- 
lich zum  Druck  vorbereitet  sind,  nach  dem  Wunsche  du 
Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  im  J.  18*5 
Hrn.  Haase  übergeben,  damit  dieser  wenigstens  die  llj- 
zantiner  im  Sinne  des  Kanzlers  der  gelehrten  Welt  zu- 
gänglich machen  könnte. 

Wenige  Monate  vor  seinem  Tode  trug  der  Kaniler 
Krug  auf,  nähere  Erkundigungen  über  die  arabischen 
und  tatarischen  Manuscripte  in  Genua  einzuziehen.  Mit 
dem  Interesse,  welches  ihm  die  Geschichte  der  Tataren 
in  der  Krim  einflOsste,  Gel  auch  das  für  die  Geschichte 
der  genuesischen  Kolonieen  am  schwarzen  Meere  zusam- 
men. Um  die  damals  dürftige  Kenntniss  davon  zu  er- 
weitem, liess  sich  Krug  angelegen  sein,  dem  Kanzler 
Copieen  von  geographischen  Karten  zu  verschaffen,  die 
im  Mittelalter  von  Italiänern  verfertigt  und  für  die  Ge- 
schichte der  Pontusgebiete  von  nicht  geringer  Wichtig- 
keit waren. 

Die  Geschichte  der  genuesischen  Kolonieen  betraf" 
tete  der  Kanzler  noch  aus  einem  speci eilen  Gesichts- 
punkte.. Die  von  verschiedenen  Gelehrten,  unter  andern 
auch  von  Schlözer  bestrittene  Hypothese  von  einem  alten 
Handelsverkehr  zwischen  Europa  und  Asien  durch  Russ- 
laml  (und  zwar  lange  vor  dem  Einfalle  der  Tataren)  hatte 
das  Ansehn  einer  unbestreitbaren  Thatsache 
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erhalten,  besonders  nachdem  auch  die  orientalischen 
Münzfunde  bekannter  wurden.  Der  Kanzler,  der  selbst 
mehrere  Jahre  den  russischen  Handel  als  Minister  gelei- 
let hatte,  hegte  den  Lieblingswunsch,  eine  altrussische 
Handelsgeschichte  ausarbeiten  zu  lassen.  Er  schonte  we- 
der Geld  noch  Mühe,  um  in  den  Besitz  von  unbekann- 
ten Zeugnissen  über  diesen  Gegenstand  zu  gelangen. 
Unter  andern  hoffte  er  in  den  Archiven  und  Bibliothe- 
ken von  Mitteldeutschland  Documente  für  seinen  Zweck 
zu  finden.  Krug  that  verschiedene  Schritte;  doch  ent- 
sprach der  Erfolg  nicht  den  Erwartungen. 

Ergiebiger  war  die  Ausbeute  der  angestellten  Nach- 
forschungen über  den  Verkehr  der  Hansa  mit  Nowgo- 
rod, Livland,  Estland  u.  s.  w.    Im  J.  I8H  wurde  be- 
reits  auf  Krugs  Vorstellung  ein  junger  Mann  nach 
Deutschland  vom  Kanzler  abgeschickt,  der  bald  darauf 
ausser  den  russischen  Gesandtschaften  viele  Archivare  und 
Gelehrte  in  Bewegung  setzte,  um  in  Deutschland  und 
den  angränzenden  Ländern  sein  Museum  mit  Copieen  von 
unbekannten  Urkunden  für  die  Geschichte  des  Verkehrs 
der  Hansa  mit  Russland  zu  bereichern.    Leider  hat  die 
Wissenschaft  aus  diesen  Nachforschungen  nicht  den  Nut- 
zen ziehen  können,  welchen  der  Kanzler  erwartete.  Vie- 
les ist  in  den  letzten  Jahren  erst  wieder  entdeckt  und 
bekannt  gemacht  worden*). 


•)  In  Kopenhagen  erschien  im  J.  1828  eine  Schrift,  die  einer 
Aufforderung  des  Kanzlers  ihr  Entstehen  verdankt:  „De  Sera  van 
Nougarden,  d.  i.  die  Handels-,  Gerichts-  und  Polizei -Ordnung,  des 
dmtscheu  Handels  -  Hofes  zu  Novgorod,  von  Heinrich  Bfhrmann«. 
Diese  Ausgabe  wurde  unifingst  auch  von  M.  Cjisbahckiü  in  s.  „Hcto- 
paiecKoe  otfoap-taie  -roproBu»  cRomemX  HoearopoM  c%  roToaiuoNi 
■  Av>6etion.  CH.  W7"  benutzt. 
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Von  anderen  Bestrebungen  des  eifrigen  und  nach  al- 
len Seiten  hinspähenden  Sammlers  (wie  z.  B.  von  seiaen 
Verbindungen  mit  Rennern  der  isländischen  Sagas,  fin- 
nischen Sprachforschern  u.  s.  v?.)  kann  hier  nicht  wei- 
ter gesprochen  werden,  so  oft  auch  dabei  Krugs  Name 
zu  erwähnen  wäre. 

Das  grösste  Verdienst,  welches  sich  Rumänzow  um 
die  russische  Geschichte  erworben  hat,  besteht  darin,  dass 
er  die  erste  grossartige  Sammlung  von  russischen  Ur- 
kunden anlegte  und  dieselbe  durch  den  Druck  bekannt 
machte  *)  und  dass  er  2)  den  Gedanken  einer  vollständi- 
gen Sammlung  von  russischen  Chroniken  fasste  und  die 
Ausfuhrung  desselben  möglich  machte.  Dieses  Verdienst 
selbst  wird  dadurch  nicht  geschmälert,  dass  er,  wie  es 
heisst,  auf  das  erste  Unternehmen  durcli  Dumoot,  auf 
das  zweite  durch  den  Baron  Stein,  der  eine  Sammlung; 
der  Geschichtsquellen  Deutschlands  in  Anreguug  brachte, 
geführt  worden  ist. 

Am  19ten  Nov.  1813  Hess  der  Minister  der  Volks- 
aufklärung Graf  Rasumowsky  Krug  zu  sich  kommen  und 
theilte  ihm  mündlich  die  Nachricht  mit,  dass  der  Kanz- 
ler der  Akademie  25,000  Rubel  Banco  zum  Druck  rus- 
sischer Chroniken  geschenkt  habe.  Zugleich-  forderte  der 
Minister  Krug  auf,  die  Herausgabe  unter  seiner  Aufsicht 
so  zu  bewerkstelligen,  wie  Schlözer**)  es  vorgeschlagen 
habe.  Am  3ten  December  überreichte  Krug  dem  Mini- 
ster einen  längeren  Aufsatz,  der  in  mancher  Hinsicht 
für  Krug  charakteristisch  ist  und  hier  nach  dem  mir  al- 
lein vorliegenden  Brouillon  abgedruckt  ist. 

*)  roeyjapeTMmuJi  TpaMOTU  tf  Aorosopu.  M.  1813—28.  4  Tb.  iafol< 
**)  Dieser  war  in  Rnssland  der  Lehrer  des  Ministers  in»  Jshr« 
4762  gewesen.  &  Schlözer's  Leben.  Gött.  1802.  S.  119. 
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„Ew.  Erlaucht  haben  mich  aufgefordert,  ich  solle 
„das,  was  ich  mündlich  die  Ehre  hatte,  Ihnen  vorzu- 
tragen, schriftlich  weiter  ausführen,  und  ich  befolge 
„hiermit  Ihren  Befehl." 

„Der  verstorbene  Schlözer  hat  in  mehreren  Stellen 
„seines  Nestors  eine  verglichene  Ausgabe  der  russischen 
„Chroniken  gewünscht,  auch,  wie  eine  solche  am  besten 
„zu  veranstalten  sein  möchte,  einen  Plan  vorgezeichnet» 
„welchen  ich  für  weit  zweckmässiger  halte,  als  derjenige 
„ist,  den  die  Gesellschaft  der  russischen  Geschichte  und 
„Alterthümer  zu  Moskva  im  J.  1806  bekannt  machte. 
„Zugleich  hat  er  in  den  5  Bänden  seines  Werkes  eine 
„lehrreiche  Probe  aufgestellt,  wie  die  von  ihm  vorge- 
„  schriebe  nen  Hegeln  angewendet  werden  müssen,  und 
„dadurch  einen  sprechenden  Beweis  gegeben,  dass  es 
„selbst  dem  PrivaUleisse  eines  Einzelnen,  wenn  er  nur 
„mit  den  erforderlichen  Kenntnissen  ausgerüstet  ist,  gar 
„nicht  uumöglich  sei,  eine  solche  kritisch  verglichene 
„Ausgabe  der  russischen  Jahrbücher  mit  der  Zeit  zu 
„Stande  zu  bringen.  Indess  sah  Schlözer  doch  sehr  gut 
„ein,  dass  eigentlich  wol  eine  zu  diesem  Zwecke  verei- 
nigte Gesellschalt  erforderlich  sei,  um  denselben  nicht 
„nur  weit  schneller  zu  erreichen,  als  es  durch  den  Ein- 
zelnen möglich  ist,  indem  bej  den  mancherlei  Beseit- 
igungen, welche  hier  Statt  finden,  einer  dem  andern 
„in  die  Hände  arbeiten  kann;  sondern  auch,  weil  eine 
„solche  Gesellschaft  jenen  Zweck  in  weit  grösserer  Voll- 
kommenheit ausfuhren  kann,  indem  sie,  der  höhern 
„ Unterstützung  gewiss,  mit  Recht  hoffed  darf,  vermöge 
„einer  öffentlichen  Einladung  des  Herrn  Ministers  der 
„Aufklärung,  eine  Anzahl  der  ältesten,  schätzbarsten 
„Handschriften  geliehen  zu  bekommen,  welche  ihre  Be- 
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„sitzer  dem  blossen  Privatgelehrten  anzuvertrauen  Beden- 
;,ken  tragen  möchten.  Eben  diese  Betrachtung  war  auch 
„die  Ursache,  welche  Schlözern  bewog,  in  der  Vorrede 
„zum  V.  Bande  seines  Nestors,  zu  erklären:  er  wolle 
„nicht  eher  weiter  drucken  lassen,  als  bis  die  Gesell- 
„schaft  in  Moskva  die  versprochene  Collationirung  der 
„bei  ihr  befindlichen  60  Handschriften  geliefert  haben 
„würde.  Diese  kam  nicht  zum  Vorschein,  und  er  starb 
„darüber;  die  Gesellschaft  ward  aufgelösst,  eine  neue 
„trat  im  J.  1811  an  ihre  Stelle.  Diese  hat  nun  zwar 
„die  Puschkinschc  Handschrift,  verglichen  mit  2  andern, 
»der  Köoigsbergschen  und  Troizeschen,  herauszugeben 
„angefangen;  indess  habe  ich,  als  Mitglied  der  Gesell- 
schaft, nur  die  ersten  10  Bogen  dieser  Ausgabe  erhal- 
lten, glaube  auch  nicht,  dass  mehr  davon  gedruckt  sei, 
„noch  dass  vor  der  Hand  mehr  erscheinen  werde." 

„Allerdings  wäre  es  sehr  zu  bedauern,  weno  das, 
„was  schon  längst  hätte  geschehen  sollen,  und  wort 
„endlich  durch  Schlözern  ein  so  schöner  Anfang  ge- 
„ macht  worden  ist,  nun  gänzlich  ins  Stocken  gerathen, 
„oder  doch  wieder  auf  Jahre  hinaus  verschoben  werden 
„sollte.  Und  der  Wunsch  Ew.  Erlaucht,  die  der  Aka- 
demie geschenkte  ansehnliche  Summe,  dem  Sinne  des 
„Gebers  gemäss,  zur  Fortsetzung  dieser  Arbeit  zu  ver- 
wenden, wird  auch  der  Wunsch  eines  jeden  sein,  der 
,  es  weiss,  wie  weit  Russland  in  der  Bearbeitung  seiner 
„Reichsgeschichte  noch  den  meisten  der  cultivirten  Lan- 
„dern  Europens  nachsteht,  und  nothwendig  nachstehen 
„muss,  so  lange  noch  nicht,  durch  Bekanntmachung  und 
„Reinigung  der  Quellen,  und  durch  mancherlei  von  ein- 
„zelnen  Forschern  angestellte  kritische,  diplomatische, 
„linguistische,  chronologische,  ethnographische,  geogra- 
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„pfusche,  genealogische  und  numismatische  Unternehmun- 
„gen  dem  vaterländischen  Geschichtsschreiber  mehr  in 
„die  Hände  gearbeitet  norden  ist,  als  bisher/' 

,  Es  fragt  sich  nun,  wie  kann  dieser  Wunsch  reali« 
„sirt  werden?  Sollten,  wie  Ew.  Erlaucht  zu  äussern  ge- 
brühten »  die  handschriftlichen  Jahrbücher,  welche  die 
„Akademie  besitzt,  unter  einander  kritisch  verglichen, 
„und  in  einer  Reihe  von  Bänden  eine  Ausgabe  davon 
„besorgt  werden:  so  würde,  meiner  Meinung  nach,  oVi- 
„mit  wenig  gewonnen  sein.  Die  meisten  Handschriften 
„unserer  Bibliothek  sind  bereits  seit  längerer  Zelt  ge- 
druckt; leider  nur  werden  sie  nicht  gekauft,  obgleich 
„sie  äusserst  wohlfeil  sind;  ich  liefere  unten  das  Ver- 
„zeichniss  *)  davon.  Die  Akademie  hat  sich  ohn- 
„ streitig  ein  grosses  Verdienst  um  Russland  dadurch 
„erworben,  dass  sie  es  war,  die  zuerst  diese  Schätze  durch 
„den  Druck  dem  grössern  Publicum  zugänglich  machte; 
„andere  Anstalten  sind  nachher  ihrem  Beispiele  gefolgt, 
„und  seitdem  erst  ist  es  möglich  geworden,  russische 
„Geschiebte  aus  den  Quellen  zu  studiren  .**).  Zwar  ist 
„es  wahr,  der  erste  Codex,  welchen  sie  drucken  Hess, 

*)  f.  Ea&riOTCica  Poccificaaa  HcTopHiecKaa.  HacTt  I.  1767.  4. 
fc.  PjCKafl  JtToo««  noHüKoaoBj  cnacay.  H.I  — YI1I.  1707  —  92.  4. 

3.  UapcTBeHBa«  Haara.  1789.  4. 

4.  UapcTaenHoÄ  wltTonacetrk.  1772.  4. 

Ä.  ÄpeaBaro  ^tronaena  Harn.  I.  II.  1774.  4. 

6.  HoBoropojr Kiö  .Hrronaceu*.  1786.  4. 

7.  PycKaa  JtTonaci  ci  BocapeceHcaaro  cnacaa.  H.  I.  II.  1793—91. 4. 

8.  PocciÜcKa*  ^^Tonacb  no  cdhckj  Co*<eacKoay.  1.  I.  179«.  4. 

*•)  „Ja,  was  der  Akademie  noch  mehr  zum  Verdienste  gereicht, 
„und  was  nicht  bekannt  ist,  was  ich  aber  beweisen  kann /ist:  dass 
„sie  bereits  im  J.  1734  den  Senat  am  die  Erlaabniss  bat,  ihre  alten 
„Chroniken  in  Druck  sa  geben,  welche  ihr  aber  verweigert  wurde." 

III 
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„ist  für  den  Forscher  unbrauchbar  dadurch,  dass  auf 

„Befehl  eines  der  damaligen  Chefs,  gegen  den  Rath  und 
„Willen  des  für  die  Geschichte  angestellten  Akademikers 
„  Müller,  der  sich  deshalb  auch  tob  der  Herausgabe  los- 
„ sagte,  ganze  Stellen  des  ManuscripU  ausgelassen,  an- 
dere eingeschoben,  und  alte  Ausdrücke  mit  neueren  ver- 
„  tauscht  worden  sind.  Doch  schon  in  den  Jahren  1767 
„und  1768  erschienen  2  Bände  einer  ander«  Handschrift 
„in  einer  musterhaft  genauen  Ausgabe;  und  seitdem  sind 
„bis  zum  Jahre  1797  auch  die  meisten  übrigen  Chro- 
„niken  der  Akademischen  Bibliothek  gedruckt  worden. 
„Niemals  hat  man  sich  wieder  so  grober  Versehen  schul- 
dig gemacht,  wie  bei  der  ersten  vorgefallen  waren; 
„und  wenn  es  sich  nicht  läugnen  lässt,  dass  bei  der 
„Publication  der  lezteren  nicht  immer  die  freilich  erfor- 
derliche allerhöcfistc  Genauigkeit  beobachtet  ward:  so 
„ist  das  der  Akademie  wol  nicht  sehr  zur  Last  zu  k- 
„gen,  indem  die  historische  Ciasse  derselben  gänzlich 
„eingegangen  war,  und  auch  derjenige  Beamte  (ftasebi- 
„low),  der  den  erwähnten  2ten  Band  der  JNikonschen 
„Chronik  vortrefflich  herausgegeben  hatte,  unbclohnt  und 
„missmüthig  seinen  Abschied  nahm,  und  man  also  dieses 
„Geschäft  nur  solchen  übertragen  konnte,  die  dazu  nicht 
„gehörig  angelernt  waren,  und  dasselbe  nicht  aus  Nei- 
„gung  betrieben.  So  hat  die  Oberaufsicht  über  den  Druck 
„der  letzteren  Chroniken  ein  Anatom  (l'rotassov  \  and 
„dann  ein  abgelebter  Mathematiker  (Kotelnikov)  geführt. 
„Es  sind  ferner  einige  Stellen,  das  harte  Verfahren  des 
„Zaren  Ivan  Wassiljewitsch  betreffend,  unterdrückt  wor- 
„den  ,  doch  auch  daran  war  die  Akademie  unschuldig; 
„man  hatte  ihr  vorgeschrieben,  diess  zu  thun.  Unterer 
„jetzigen  Regierung  würde  diess  freilich  nicht  gesche- 


Digitized  by  Google 


„hen;  auch  sollten  diese  Stellen  tlem  Geschichtsfreunde 
„eicht  länger  vorenthalten  bleiben". 

„Da  also  die  meisten  historischen  Handschriften  der 
M  Akademie  bereits  in  extenso  gedruckt  sind  und  jeder- 
„mann  zum  Gebrauch  und  cur  beliebigen  Verglcichung 
„offen  liegen:  so  könnte  wol  nur  die  Rede  davon  sein 
„(ausser  etwa  dem  noch  ungedruckten  Codex  Hypaticus)* 
„jene  zuerst  genannte  Chronik,  —  es  ist  die  Königsberg- 
„sehe,  oder  wie  man  sie  auch  nennt,  Radzivilische,  — 
„von  neuem  herauszugeben.  Doch  mit  ihr  allein  wäre 
„nicht  viel  gewonnen.  Es  giebt  ältere  und  bessere  Hand- 
„schrilten,  als  sie  ist,  und  auf  diese  würde  vorzüglich 
„Röcksicht  zu  nehmen  sein;  mit  ihnen  könnte  auch  sie 
».verglichen  werden.  Nur  mit  zwei  dergleichen  hat  die 
„Gesellschaft  in  Moskva  ,  wie  ich  oben  erwähnte,  diess 
„zu  thun  einen  kleinen  Anfcng  gemacht ;  man  könnte 
„es  mit  mehreren  unternehmen  und,  wie  ich  glaube,  noch 
„zweckmässiger  dabei  verfahren,  als  es  dort  geschehen 
„ist.  Es  -würden  sich  allerdings  Leute  Gnden  lassen  — 
„und  geborne  Russen  wären  dazu  brauchbarer  als  Auslän- 
der—  die,  unter  Anleitung  eines  mit  den  Grundsätzen  der 
„allgemeinen  Kritik  vertrauten  Gelehrten,  ein  solches  Ge- 
„ schält  vollkommen  gut  ausführen  könnten.  Dieser  müsste 
„alsdann  den  mechanisch  verglichenen  Text  auch  kri- 
tisch vergleichen  und  so  könnte  eine  Ausgabe  zu  Stande 
„kommen,  welche  ohne  Zweifel  nicht  unnütz  sein  würde". 

„Doch  damit  wäre  bei  weitem  noch  nicht  alles  ge- 
„gethan,  was  Schlözer  zu  thun  versucht  hat.  Um  nach 
„seinem  Beispiele  zu  verfahren,  müsste  der  durch  die 
„vorher  angeführte  Vergleichung  gefundene  reine  Text 
„nun  auch  commentirt  werden.  Erst  dadurch  würde  die 
„Unternehmung  wahrhaft  nützlich  sein.  Unsere  Chroni- 
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„  ken  mössteri,  den  Worten  und  dem  Sinne  nach,  erklärt, 
„und  aus  den  gleichzeitigen  Jahrbüchern  aller  der  Völ- 
„ker,  mit  denen  Russland  in  näheren  oder  entfernteren 
„Verhältnissen  stand,  bestätigt,  berichtigt  und  ergänit 
„werden.  Aber  dies  ist  eine  Arbeit,  welche  mit  grossen 
„Schwierigkeiten  verbunden  ist.  An  sie  kann  niemand 
gehen,  der  nicht  im  slavoniscben  geübt  ist;  der  nicht 
„Jahre  darauf  verwendet  hat,  die  Chroniken  des  Mittel- 
alters aus  verschiedenen  Landern  Europas  und  Asiens 
„bloss  in  Beziehung  auf  die  Geschichte  Russlands  zu  le- 
„sen;  der  nicht  die  gehörige  Literaturkenntniss  besitzt, 
„um  wenigstens  zu  wissen,  wo  er  Auskunft  über  etwas 
„suchen  solle,  was  er  zu  finden  begehrt;  und  der  nicht 
„endlich ,  ausser  einer  grossen  exotischen  Belesenheit, 
„die  ihm  unentbehrlich  ist,  auch  alle  bereits  vorhandenen 
„Commentatoren  über  unsape  Geschichte  studirt  hat.  Er 
„muss  ferner  Judicium  und  Combinationsgabe  in  einem 
„nicht  geringen  Grade  besitzen.  Diese  Erfordernisse,  so 
„unentbehrlich  sie  alle  sind,  finden  sich  nur  sehr  selten 
„in  einer  Person  vereinigt  und  es  müssen  ganz  andere 
„Umstände  eintreten,  als  die  gegenwärtigen  sind,  ehe  junge 
„Russen  sich  entschliessen  werden,  au/sh  nur  zu  versu- 
chen, wenigstens  einen  Theil  derselben  zu  erwerben*4. 

„Es  liegt  mir  ob,  was  ich  sage,  zu  beweisen,  und  tu 
„zeigen,  warum  es  so  ist  Aber  um  das  zu  können,  muss 
„ich  mir  erlauben,  so  schwer  es  mir  auch  wird,  Ew. 
„Erlaucht  hier  etwas  ausfuhrlich  von  mir  selbst  zu  spre- 
chen, bloss  aus  dem  Grunde,  weil  ich  meine  eigene 
„Lage  natürlich  besser  kenne,  als  die  irgend  eines  ao- 
„dern.  Ich  würde  allerdings  Anstand  nehmen,  dieses  zu 
„thun,  wenn  ich  nicht  eben  zu  dem  Minister  spräche,  der, 
„nächst  dem  Monarchen,  allein,  oder  doch  am  kräflig- 
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„sten,  dabin  wirken  kann,  den  ungünstigen  Umständen 
„abzuhelfen,  welche  Ursache  waren,  dass  das  Studium 
„der  Reichsgeschichte  in  Russland  selbst  bisher  so  ge- 
„ ringe  Fortschritte  gemacht  hat,  und  die,  wenn  sie  fort- 
„ dauern ,  seinen  noch  tiefern  Verfall  drohen.  Nicht  mir, 
„aber  der  Wissenschaft  selbst,  glaube  ich  damit  einen 
„Dienst  zu  tbun." 

„Seitdem  ich  in  Russland  war  —  etwa  seit  20  Jah- 
„ren  —  beschäftigte  ich  mich  fast  ausschliesslich  mit 
„dem  Studium  der  altern  Geschichte  dieses  Reichs;  ich 
„  wendete  vielen  Fleiss  und  meine  ganze  Zeit  dazu  an, 
„mir  die  Kenntnisse  zu  erwerben ,  die  mich  geschickt 
„machen  könnten,  eine  solche  Stelle  würdig  zu  beklei- 
„den,  als  diejenige  war,  wozu  ich  mich  im  J  180fc  bei 
„der  Akademie  meldete.  Die  Probeschrift,  die  ich  ihr 
„übergab,  fand  Beifall.  Zwar  machte  ich,  schon  damals 
„kein  junger  Mensch  mehr,  Ansprüche  darauf,  ausser- 
ordentlicher Akademiker  zu  werden,  doch  diess  lief  ge- 
„gen  das  Reglement;  ich  ward  also  Adjunkt,  doch  mit 
„dem  Versprechen,  schnell  avancirt  zu  werden.  Meine 
„Schrift  ward  1805  gedruckt.  Schlözer,  anerkannt  der 
„competirendste  Richter  in  diesem  Fache,  welcher  mich 
„erst  durch  sie  kennen  lernte,  und  gewiss  nicht  par- 
teiisch für  mich  war,  da  ich  ihn,  der  sonst  Wider- 
spruch nur  ungern  ertrug,  in  sehr  vielen  Stellen  dieser 
„Schrift  zu  wMerlegeo  gesucht  hatte,  beurtheilte  sie  (in  den 
„Gott  gel.  Anz.  1806.  No.  163)  und  sagte  davon:  „Die- 
„ses  Buch  ist,  seitdem  Bayer  der  russischen  Literatur 
„entrissen  worden,  also  seit  67  Jahren,  das  allererste  und 
„bisher  einzige,  das  über  alte  russische  Geschichte,  nicht 
„bloss  vernünftig,  sondern  mit  achter  Kritik  und  aller 
„erforderlichen  exotischen  Belesenheit  in  Russland  selbst 
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„ausgearbeitet  und  gedruckt  worden  ist.  —  Sehr  oft 
„corrigirt,  berichtigt  und  ergänzt  der  Verf.  Schlözem  mit 
„Grunde. . Er  sagt  zum  Beschluss  der  Anzeige:  «Dies 
„wenige  reicht  schon  hin  zum  Beweise,  wie  sebr  Krug 
„  mächtiger  Unterstützung  würdig  sey,  um  auf  dem  ein- 
zigen Wege  fortzugehen  ,  auf  dem  die  russische  Ge- 
„ schichte  zu  Ehren  kommen  kann.« —  Hüllmann,  ein 
„anderer  ausgezeichneter  Geschichtforscher,  nennt  (in  der 
„Jen.  Litt.  Z.  1807  No.  211)  meine  Schrift  „ein  Werk, 
„wo  acht  deutscher  Fleiss,  vertraute  Bekanntschaft  mit 
„den  historischen  Quellen,  eindringender  Forschungs- 
„geist ...  auf  jeder  Seite  sichtbar  sind."  Er  setzt  hinzu: 
„Der  Verfasser  wird  einst  am  meisten  geeignet  seyo,  die 
„Stelle  des  grossen  Geschichtforschers  Schlözer  auszu- 
„ füllen."  Ich  übergehe  die  gedruckten  Urtheile  der  we- 
„nigcr  berühmten  Gelehrten,  so  wie  das,  was  Joftannts 
„Müller  und  andere  mir  darüber  in  Briefen  sagten." 

„Im  J.  1810  ward  eine  andere  Schrift  von  mir  ge- 
druckt. Schlözer  hatte  mich  dringend,  öffentlich  und 
„privatim,  dazu  aufgefordert,  und  ausdrücklich  verbogt, 
„mehrere  seiner  aufgestellten  Sätze  zu  bestreiten.  Ich 
„habe  diess,  wie  ich  glaube,  mit  Gründen  gethan,  und 
„auf  sein  Urtheil  war  ich  am  begierigsten,  aber,  als  die- 
„se  Schrift  erschien,  war  er  bereits  nicht  mehr.  Einer 
„setner  Collegen,  der  berühmte  Heeren,  beurtheilte  sie 
;,(Gött.  gel.  Anz.  1811.  No.  173)  und  sag!  davon: 
„Wir  mögen  das  vorliegende  Werk  wohl  mit  Recht  ei- 
„nen  Phönix  in  der  neuesten  historischen  Literatur  nen- 
„nen,  ...  es  kann  bey  einem  solchen  Werke  nicht  der 
„Zweck  seyn,  wiederum  die  Kritik  zu  kritisiren;  uns 
„bat  der  Verf.  überzeugt.*'  —  Rühs,  als  sehr  compe- 
„tenter  Richter  auch  von  Schlözern  anerkannt  (Nestor  V. 
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„S.  rm)  «ichreibt  (Hall.  Litt.  1.  1611  No.  277):  Wäh- 
„rend  ...  s.  obeo  S.  xcviu.  *).   Schlosser,  ein  ebenfalls 

naicht  unbekannter  Historiker,  nennt  es  (Heidelb.  Jahrb. 
„der  Litt.  1812.  No.  26.)  „ein  wichtiges  Buch,  ein  wah- 
res Muster  solcher  Forschungen  u.^s.  w."  W  ie  günstig 
»es  in  Frankreich  aufgenommen  worden,  beweisen  die 
„Urlheile  in  dein  Magazin  cncycl.  und  in  dem  Journal 
„geoeral  de  la  Litterat.  etrangere ;  und  in.  Schweden  hat 
„die  Königl.  Socictät  der  W  issenschaften  zu  Gothenburg 
„mich  dafür  zu  ihrem  Mitgliede  ernannt. ** 

„Diese  öffentlichen  Urtheile  der  berühmtesten  Histori- 
oker Deutschlands,  denen  wol  niemand  abstreiten  wird, 
„dass  sie  gerade  am  besten  über  diesen  Gegenstand  ur- 
teilen konnten,  müssen  deswegen  ganz  unverdächtig 
„sein,  weil  ich  mit  keinem  von  ihnen  auch  nur  in  dem 
„entferntesten  Verhältnisse  stehe.  Aber  warum  führe  ich 
„diese  Urtheile  so  in  extenso  an?  Setze  ich  mich  nicht 
„dadurch  dem  Verdacht  aus,  ich  sei  unbescheiden,  thue 
»es  aus  Eitelkeit,  in  der  Absicht  mich  geltend  zu  ma- 
nchen, und  für  mich  selbst  etwas  zu  erreichen?  Aller- 
dings kann  es  so  scheinen;  mich  beruhigt  das  Bewusst- 
,.sein,  dass  es  nicht  so  ist.  Ich  musste  es  thun,  wenn 
„ich  den  Gegensatz  von  dem,  was  man  im  duslande  von 
„meinen  Schriften  urtheilt,  klar  ins  Licht  stellen  wollte." 

„Denn  nun  in  Russland  —  wie  ganz  anders  ist  es 
»hier!  Wer  nimmt  hier  Notiz  von  meinen  Arbeiten,  die 
„doch  bloss  für  dieses  Land  und  in  der  unmittelbarsten 
„Beziehung  auf  dasselbe  geschahen?  —  Man  wird  viel- 

*)  Krug  wusste  damals  noch  nicht,  dass  Rühs'  Recension  (s.  oben 
S  cxvr)  nicht  abgedruckt  worden  war.  Vgl.  S>  xcvin  und  cxxvr.  Dw 
wt  erwähnte  Zeitung  für  Literatur  und  Kunst  **  erschien  in  den 
Ostseeprovinxett  unter  der  Kedaction  von  Merkel. 
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„ leicht  sagen,  diess  rühre  daher,  weil  sie  io  fremder  Spra- 
„che  geschrieben  sind.  Allein  meine  frühere  Schrift  ist 
„bereits  im  Jahre  1807  auch  ins  russische  übersetzt  er- 
schienen; doch  wer  kennt  und  wer  liesst  sie?  —  Es 
„gibt  hier  noch  gar  kein  Publicum  für  Schriften  dieser 
„Art.  —  Was  ich  sage,  gilt  nicht  etwa  den  meinigen 
„allein,  von  denen  ich,  der  oben  angeführten  Urlheile 
„ungeachtet,  gewiss  keine  zu  hohe  Meinung  hege,  indem 
„ich  gar  wol  weiss,  wie  viel  ihnen  noch  fehlt,  und  wie 
„sehr  sie  in  so  manchen  Stellen  unbefriedigend  sind!  — 
„Nein,  sondern  Alles,  was  nur  überhaupt  den  Schein  von 
„Gelehrsamkeit  und  mühsamer  Untersuchung:  hat,  wird 
„hier  noch  gescheut,  oder  doch  nicht  beachtet.  Wie  viel 
„Exemplare  unserer  Mcmoires  und  >M03pBTe^buwa  m- 
„crtaGBania,  (der  gelehrten  Forschungen  meiner  Colle- 
„  gen,  wovon  mehrere  ohnstreitig  die  meinigen  weit  über- 
treffen), mögen  wol  verkauft  werden?  —  So  lange 
„aber  Gelehrsamkeit  nicht  höher  geschätzt  wird,  als  bis- 
her, so  lange  literarischer  Ruf  noch  nichts  bei  uns 
„  gilt :  geht  für  Russland  ein  Hebel  verloren ,  der  im 
„Auslande  so  mächtig  wirkt.  Einem  Gelehrten  von  Ruf 
„huldigt  dort  jeder.  [Niemand  fragt  nach  seinem  Range; 
„man  kennt  seinen  Namen,  und  seine  Verdienste.  Ihm 
„sucht  der  junge  Mann  sich  zu  nähern,  nach  ihm  sich 
„zu  bilden.  Einen  gleichen  Ruhm  zu  erlangen,  wird  sein 
„höchstes  Bestreben.  —  Hier  hingegen  strebt  er  oft  nur, 
„so  schnell  als  möglich  Rang  und  Auszeichnungen  zu 
„erhalten,  und  was  dazu  nicht  führt,  ist  ihm  gleichgül- 
tig. Diess  bloss  sind  die  Triebfedern,  die  auf  ihn  wir- 
„ken  ;  für  jene  schöneren  Belohnungen  :  das  eigne  Be- 
,.wusstsein,  der  Wissenschaft  nützlich  zu  werden,  und 
„den  Beifall  der  Kenner  zu  erhalten,  —  hat  er  kei- 
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nen  Sinn ,  oder  sie  haben  doch  für  ihn  nur  wenig 


IC 


„Diess  im  Allgemeinen:  jetzt  in  Beziehung  auf 
„vaterländische  Geschichte.  Gesetzt,  ein  junger  Mann, 
„von  den  glücklichsten  Anlagen,  ja  selbst  mit  entschie- 
dener [Neigung  zu  dieser  Wissenschaft,  wünscht  sich 
„ihr  zu  widmen.  Gesetzt  sogar,  für  ihn-  seien  jene  Aus- 
zeichnungen weniger  wünschenswerth ,  und  er  thuc  im 
„voraus  Verzicht  auf  sie,  —  gewiss  ein  seltener  Fall, 
„  den  wir  annehmen  -  ,  wird  er  dessen  ohngeachtet  ge- 
„rade  diese  Wissenschaft  wählen  können,  wenn  er  nicht 
„ein  beträchtliches  eigenes  Vermögen  besitzt?  Muss  er 
„nur  im  geringsten  darauf  denken,  für  seine  Zukunft  zu 
„sorgen,  so  wird  er  sich  fragen:  wozu  kann  die  Erwer- 
bung jener  Kenntnisse  im  günstigsten  Falle  dich  füh- 
„ren? —  Findet  er  dann,  dass,  selbst  wenn  es  ihm  ge- 
lingen, sollte ,  in  der  Folge  mit  dem  grössten  Beifall 
„aufzutreten  —  wovon  er  auch  bei  der  höchsten  An- 
„  strengung  doch  gar  nicht  zum  Voraus  überzeugt  sein 
„  kann ,  weil  günstiger  Erfolg  nicht  bloss  vom  Fleisse 
„abhängt  -   dass  er  dann  doch  immer  nur  noch  die 
„Perspective  hat  ,   im  Besitze  jener  sauer  erworbenen 
„Kdnntnisse  zu  hungern  *) ;  so  werden  wir  es  ihm  wol 
„nicht  verdenken  können,  wenn  er  seine  Neigung  zum 
„Geschichtsstudium  unterdrückt  und  lieber  irgend  eine 
„andere  Carriere  wählt,  die  ihm  ohne  Jahre  lange  Anstren- 
gung und  ohne  so  mühsame  Vorbereitung  in  weit  kürzerer 
„Zeit  viel  weiter  führt.  Es  ist  wahr,  für  manchen  hat 
„diese  W  issenschaft  einen  eigenen  Reiz,  der  durch  nichts 


*)  „Denn  durch  Schriftsteller«  etwas  bedeutendes  zu  gewinnen,  wie 
es  wol  anderwärts  der  Fall  ist,  darauf  darf  er  hier  nicht  rechnen.14 
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„  unterdrückt  werden  kann ;  das  wird  aber  wol  kaum  bei 

,  jungen  Leuten  der  Fall  sein ,  sondern  erst  in  reifern 
„Jahren.  Unsere  russischen  Historiker:  Fürst  Chilkov, 
„Tatiscbtschev,  Fürst  Schtscberbatov,  Boitin»  Jelagio  — 
,. waren  alle  bereits  Männer,  nicht  mehr  Jünglinge,  als 
„sie  die  Geschichte  ihres  Vaterlandes  bearbeiteten.  Lei- 
„der  aber  merkt  man  es  auch  den  meisten  unter  ihnen 
„an,  wie  sehr  ihnen  die  nöthigen  Vorkenntnisse  fehlten, 
„eben  weil  sie  sich  nicht  früh  zu  Historikern  gebildet 
„hatten.  Noch  eine  andere  Betrachtung  drangt  sich  bei 
„diesen  Namen  auf:  alle  diese  Männer  waren,  wenn 
„nicht  reich,  doch  wolhabend ;  keiner  von  ihnen  ar- 
beitete, um  dadurch  zu  gewinnen,  noch  weniger,  um 
„leben  zn  können  :  wäre  diess  der  Fall  gewesen,  gewiss 
„sie  hätten  sich  eher  mit  allem  andern  befasst,  nur  nicht 
„mit  Geschichte." 

„Nach  den  Bemerkungen,  die  ich  bisher  die  Ehre 
„hatte,  Ew.  Erlaucht  vorzutragen,  ist  es  also  wol  kaum 
„zu  erwarten,  dass,  so  lange  die  Umstände  bleiben,  wie 
„sie  sind,  junge  Inländer  von  Talent  sich  dem  Ge- 
„  Schichtsstudium  widmen  werden.  Wie  soll  aber  dann 
„der  patriotische  und  allerdings  sehr  natürliche  W  unsch, 
„wenigstens  in  Rücksicht  auf  vaterländische  Geschichte, 
„je  realisirt  werden,  der  in  unserem  Reglement  ausge- 
„sprochen  ist :  „mit  der  Zeit  die  Stellen  mit  eingebor- 
„nen  Gelehrten  zu  besetzen?"  —  Es  mag  sein,  dass  man- 
„eher  Russe  sich  mit  seiner  Geschichte  beschäftigt,  aber 
„durch  hrgend  eine  etwas  bedeutende  Schrift  bekannt  gc- 
„ macht  hat  sich  keiner,  auf  den  die  Akademie,  auch 
„nur,  um  ihn  zum  Adjunct  zu  wählen,  reflectiren  könn- 
,,te.  Und  so  würde  sie  dann  obscure  Leute  sich  zuge- 
„ seilen  müssen,  die  eher  zu  allem  andern,  aU  zu  Aka- 
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„demikern  taugen ;  und  sie  würde  dadurch  nach  und 
„nach  ihren  wolverdienten  Ruf  verdunkeln  und  gänzlich 
„verlieren;  oder  es  wird,  wenigstens  au  der  Stelle  für 
„Bearbeitung  der  Landesgeschichte  immer  wieder  nur 
„ein  gelehrter  Ausländer  gewählt  werden  können!  Doch 
„nein!  Die  Aussicht,  Adjunct  zu  werden,  ist  so  lockend 
„  nieht.  Wenn  es  bleibt,  wie  es  ist,  wird  sich  wol  schwer- 
lich einer  Ä  der  einer  solchen  Stelle  gewachsen  wäre, 
„entschliessen,  sie  für  den  Gehalt  von  1000  jetzigen  Ru- 
„beln  anzunehmen.  ** 

„Vormals  war  es  in  dieser  Rücksicht  ganz  anders  bei 
„uns.  Die  russischen  Akademiker  wurden  so  belohnt,  dass 
„die  berühmtesten  Gelehrten  des  Auslandes  keinen  An- 
„stand  nahmen,  einträgliche  Aemter  in  ihrem  Vaterlande 
„zu  verlassen,  um  hieber  zu  kommen.  Der  Graf  Golov- 
„kin  hatte  von  Peter  I.  und  Katharina  I.  Vollmacht,  mit 
„ihnen  die  vortheilhaftesten  Contracte  zu  schliessen;  und 
„auch  in  der  Folge  sind  mehreren  Gelehrten  Bedingun- 
„gen  zugestanden  worden,  die  für  die  damaligen  Zeiten 
„bedeutend  waren.  Durch  solche  Leute  eben,  die  nun 
„ihr  Wissen  in  Beziehung  auf  Russland  anwandten,  hat 
„unsre  Akademie  den  wol  verdienten  Ruf  erhalten,  in  dem 
„sie  jetzt  in  ganz  Europa  steht.  Und  dass  es  der  Wille 
„des  Monarchen  sei,  sie  solle  diesen  Ruf  zu  erhalten  su- 
„chen ,  zeigt  der  §  2V  des  Regl.  deutlich  genug.  — 
„Allein  ich  frage:  welcher  ausgezeichnete  Gelehrte  des 
„  Auslandes,  —  ja  noch  mehr  —  welcher  geschickte  Pro- 
„fessor  einer  der  russischen  Universitäten  ,  würde  sich 
„jetzt  entschliessen,  ein  Mitglied  des  ersten  gelehrten 
Corps  im  Reiche  zu  werden ,  unter  den  Bedingungen, 
„die  wir  »ihm  machen  können  ?  Jeder  Professor  hat  ja 
„mehr  als  wir  und  das  in  einer  Provincialstadi,  wo  alle 
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„Lebensbedürfnisse  weit  wolfeiler  sind,  als  in  der  Resi- 
denz. Woher  doch  dieses  Miss  Verhältnis«  ?  Ein  Akade- 
miker ist  verpflichtet,  die  Grenzen  der  Kenntnisse  hin- 
„  auszurücken,  er  soll  seine  Wissenschaft  weiter  bringen, 
„als  er  sie  vor  sich  fand.  Wie  ist  das  aber  möglich,  wenn 
„er  »ich  ihr  nicht  ganz  und  mit  ungeteilter  Kraft  wid- 
„met?  Und  wie  kann  er  das,  wenn  er,  um  zu  leben, 
„noch  eine  oder  gar  mehrere  Stellen  suchen  muss?  *)• 


*)  Der  Abdruck  dieser  wie  mancher  andern  Stelle  konnte  nicht 
unterbleiben,  da  Krug  sich  auf  Uebelstande  berief,  die  nach  seiner 
Ansicht  das  Aufblühen  der  historischen  Wissenschaft  in  Rußland 
verhinderten.  Manche  dieser  Uebelstande  sind  später,  namentlich  un- 
ter der  jetzigen  Regierung,  beseitigt  wordeo,  die  auch  deu  Gehalt  der 
Akademiker  erhöhte.  Bei  der  Discussion,  welche  damals  darüber 
Statt  fand,  beiheiligte  sich  auch  Krug,  der  um  so  unbefangener  auf- 
treten konnte,  da  er  sich  in  einer  ausserlich  günstigen  Lag«  befand. 
Er  legte  damals  der  Conferenz  einen  Aufsatz  vor,  der,  weil  er  eine 
Bestätigung  der  dem  Minister  Rasumowskij  gegenüber  ausgesprochenen 
Ansichten  enthält,  hier  folgt:  „Es  scheint  mir,  als  habe  man  jetzt 
„den  Hauptpunkt  etwas  aus  dem  Gesichte  verloren,  von  dem  früher 
„  jeder  von  uns  ausging.  In  allen  den  Papieren,  die  in»  vorigen  Jahre 
tr  mehrere  Mitglieder  der  Conferenz  einreichten,  ward  der  etn»ura«mge 
„  uud  mit  trifTtigen  Gründen  unterstützt  e  Wunsch  ausgesprochen » 
„es  möge  dahin  gearbeitet  werden,  den  Akademikern  gerade  den 
„effecliven  Gehalt  wieder  zu  verschaffen,  der  ihnen  durch  das  Re- 
glement von  1803  bestimmt  worden  war.4«  —  Er  ist  gewiss  nicht  tu 
„hoch  für  Gelehrte  die,  nach  dem  Reglement,  ihre  ganze  Kraft  dar- 
„auf  wenden  sollen,  die  Gränzen  ihrer  Wissenschaft  zu  erweitern. 
„Dieser  Gehalt  ist  vielmehr  nur  eben  hoch  genug,  in  der  Zuknnft 
,, junge  talentvolle  Köpfe  Russlands  vielleicht  zu  vermögen,  sich  den 
„ernsten  Wissenschaften  zu  weihen  ,  um  einmal  fähig  «u  werden, 
„einen  solchen  Ehrenposteo  bekleiden  zu  können.  Wie  wünsebens- 
„  wertb  diess  sei,  fühlt  wohl  ein  jeder  Es  wird  so  lange  nicht  ge- 
„schehen,  als  ein  fähiger,  junger  Mann  die  Ueberzeugung  hat,  er 
„werde  in  jeder  andern  Carriere,  die  er  wählt,  sein  Glück  schneller 
„und  besser  machen,  als  in  dieser,  welche  selbst  bei  ausgezeichneten 
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„Es  bleibt  noch  eine  Hauptfrage  übrig,  auf  die  ich 
antworten  muss.  Ew.  Erlaucht  haben  die  Gnade  gehabt, 
„mich  aufzufordern,  eine  solche  Herausgabe  der  russi- 
„ sehen  Annalen  zu  veranstalten,  wie  diejenige  ist,  von 
„der  vorher  die  Rede  war.  Sie  halten  mich  dazu  für 
„fähig,  und  ich  habe  nicht  die  falsche  Bescheidenheit, 
„zu  behaupten,  dass  ich  dazu  ganz  unfähig  sei;  ich 
„würde  sie  —  mehr  oder  weniger  gut  —  zu  Stande 
„bringen;  ja,  was  mich  noch  mehr  dazu  bestimmen  könn- 
„te,  ist,  dass  schon  Schlözer  selbst  mich  dazu  aufgefor- 
dert hat.  So  viel  Reiz  nun  aber  auch  ein  solches  Ge- 

i 

„schaft  —  indem  es  weit  angenehmer  ist,  als  das,  was 
„ich  gewöhnlich  treibe  —  für  mich  haben  würde;  so 
„sehr  ich  von  dem  Nutzen  desselben  überzeugt  bin;  und 


„Talenten  lange  Vorbereitung  und  ausdauernden  Erfolg  erheischt, 
m  dennoch  aber  auch  bei  dem  glücklichsten  Erfolge  seiner  Arbeiten 
„ihm  nur  beschränkte  Aussichten  eröffnet.44 

,,  Geht  man  von  dieser  Ansicht  aus ,  indem  man  blos  das  Beste 
„der  Wissenschaft  im  Au<'e  hat:  so  braucht  die  vom  Kaiser  tu  er« 
„bittende  Summe  nicht  eben  gross  sein;  will  man  aber  mehrere  Ne- 
„  bt- uzwecke  —  so  löblich  und  wünschenswerth  an  sich  sie  auch  im- 
„  mer  sein  mögen  —  mit  jenein  zugleich  erreichen  :  so  ist  es  kaum 
„anders  denkbar,  als  dass  dem  Hauptzwecke  dadurch  Eintrag  ge« 
„schehe.  In  diesem  Falle  wird  es  dann  noch  lange  Zeit  hindurch  so 
„  bleiben,  wie  es  jetzt  ist}  man*  wird  die  meisten  akademischen  Stel- 
lten, wenn  man  sie  überhaupt  besetzen  kann,  Ausländern  geben 
„  müssen ,  weil  die  besten  Köpfe  der  Nation  es  nicht  werden  der 
„Mühe  werth  halten,  sich  zu  Posten  geschickt  su  machen,  die  so 
„  geringen  Ersatz  für  die  aufgewandten  Anstrengungen  versprechen. 
„  Den  Sion  für  ernstes  Studium  zu  wecken  und  Nacheiferung  zu  er- 
n regen,  ist  doch  gewiss  Wunsch  der  Regierung;  um  ihn  aber  zu 
„  realisiren  und  junge  Russen  zu  der  Vorbereitung  anzureizen,  welche 
»die Stelle  eines  Akademikers  durchaus  erfordert,  müsste,  dünkt  mich, 
„der  mit  derselben  im  J.  1803  verknüpfte  Gehalt  ganz  ungeschmälert 
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„für  so  ehrenvoll  ich  es  halte,  hierin  Schlözer*s  Nach- 
„folger  zo  werden :  so  muss  ich  doch  darauf  Verzicht 
,,thun.  Die  Gründe,  die  mich  dazu  determinireo,  sind  — 
„ich  wünsche,  Evr.  Erlaucht  werden  sie  billigen  —  (bi- 
egende: Wenn  man  50  Jahr  alt  ist,  und  wenig  Hoff- 
„nung  hat,  viel  älter  zu  werden,  so  wird  es  Pflicht,  mit 
„seiner  Zeit  äusserst  sparsam  zu  sein.  Nun  habe  ich  durch 
„eine  10  bis  12  Jahre  fortgesetzte  Leetüre  eine  Meng« 
„Materialien  in  Beziehung  auf  Russland  gesammelt,  die 
„nicht  von  der  Art  sind,  dass  ein  anderer,  ausser  mir 
„seihst,  sie  benutzen  konnte.  Diese  will  ich  in  einem 
„Werke  verarbeiten.  Jene  ganze  Zeit  nun  würde  halb 
„vergeblich  aufgewendet  sein,  wenn  ich  eine  Arbeit  an- 
fangen wollte,  von  der  es  gewiss  ist,  dass  ich  sie  nicht 
„beendigen  kann.  Denn  bei  weitem  nicht  alles,  was  ich 
„zu  einem  andern  Zwecke,  gesammelt  habe,  würde  fiir 
„einen  Commentar  Nestors  passen.  Ehe  ich  noch  an  je- 
„nes  Werk  gehe,  will  ich  eine  Chronologie  der  russi- 
sehen  Jahrbücher  drucken  lassen,  die  schon  vollendet 
„sein  würde,  wenn  ich  sie,  wie  es  anfangs  mein  Plan 
„war,  nur  bis  auf  den  Einbruch  der  Mongolen  geführt 
„hätte;  nun  aber  führe  ich  sie  bis  zu  Ivan  vyasil.  her- 
„ab,  von  wo  an  die  Chronologie  keinen  weitern  Zweifeln 
„unterworfen  ist»  Vor  allem  aber  habe  ich  versprochen, 
„die  vortrefflichen  Arbeiten  des  verstorbenen  Lehrberg 
„herauszugeben,  mit  denen  ohnstreitig  dem  Publicum  mehr 
„gedient  sein  wird,  als  mit  deu  meinigen.  Allein  er  hat 
„zu  mancher  seiner  Abhandlungen  m  den  letzten  Jahren 
„Zusätze,  Berichtigungen  und  Bemerkungen  gemacht,  die 
„heinahe  eben  so  viel  betragen,  als  die  Abhandlung  selbst. 
„Nicht  selten  sind  sie  mit  dem  Texte  im  Widerspruch; 
„denn  er  hatte  sich  vorgenommen,  jeden  folgenden  Auf- 
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„satz  während  des  Drucks  des  vorhergehenden  ganz  von 
„neuem  zu  überarbeiten  und  umzuformen.  Em  grosser 
„Theil  dieses  Geschäfts  fallt  jetzt  auf  mich,  und  wird 
„mir  weit  schwerer,  als  es  ihm  würde  geworden  sei»,  da 
„ich  mit  dem  Gegenstande  nicht  so  vertraut  bin.  Denn  ob- 
gleich seine  Forschungen  mit  den  meinigen  verwandt 
„und  mir  also  nicht  ganz  fremd  sind  :  so  ist  doch  das 
„noch  unbearbeitete  Feld  der  älteren  russischen  Geschichte 
„so  weitläufig,  dass  jemand,  der  einen  Theil  desselben 
„mit  grossem  Erfolge  urbar  machen  will,  sich  von  drn 
„übrigen  Theüen  entfernter  halten  muss;  und  aus  die- 
„sem  Grunde  hatten  wir  uns  so  in  unsre  Wissenschaft 
„getheilt,  dass  ein  jeder  vorzugsweise,  wo  nicht  au- 
sschliesslich, nur  einzelne  Brauchen  derselben  cultivirie, 
„Desshalb  kostet  die  Herausgabe  seiner  Schriften  mir 
„viel  Zeit  und  Mühe ;  ich  werde  wenigstens  ein  Jahr 
„dazu  anwenden  müssen.  Und  dennoch  wird  das  Publi- 
„cum  sie  nicht  in  dem  Grade  der  Vollkommenheit  er- 
halten, den  er  selbst  ihnen  gegeben  haben  würde.  Doch 
„ich  thue,  was  ich  vermag.  Es  ist  ein  grosses  Opfer, 
„das  ich  bringe,  aber  ich  bringe  es  gern." 

„Nur  noch  eine  andre,  besonders  eine  so  weit  aus- 
übende Arbeit ,  wie  die  Herausgabe  der  Annalen  ist, 
„kann  ich  unmöglich  übernehmen.  Alles,  was  ich  ver- 
brechen kann  ,  ist ,  dass  ich ,  wenn  sie  Statt  finden 
,, sollte,  gern  immer  mit  meinem  besten  Rathe  sie  för- 
„dcrn  will.  Sollte  ich  jemanden  vorschlagen,  dem  man 
dieses  Geschäft  übertragen  könnte,  so  wüsste  ich  kei- 
»nen,  der  sich  mehr  dazu  eignete,  als  der  Professor, 
„Ewers  in  Dorpat,  ein  noch  junger  Mann,  fleissig,  mit 
„den  Grundsätzen  der  Kritik  bekannt,  und  von  recht 
„guten  Sach-  und  Sprachkenntnissen.  Er  würde,  wenn 
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„er  sich  dieser  Arbeit  ganz  widmen  könnte«  sie  gewiss 
„tu  seiner  Ehre  vollführen  Neigung  dazu  bat  er  mehr 
„als  irgend  jemand.  Vor  einigen  Jabren  wünschte  er 
„sehr,  Adjunkt  der  Akademie  zu  werden,  bloss  in  der 
„Hoffnung,  jene  Arbeit  einmal  unternehmen  zu. können, 
„aber  leider  war  keine  Stelle  für  ihn  offen.  Nur  müsste, 
„  gemeinschaftlich  mit  ihm ,  ein  gelehrter  Russe  an  die- 
ser Arbeit  Thcil  nehmen,  der  sich  vorzüglich  mit  sei- 
ner Sprache  beschäftigt  hat,  und  wo  möglich,  mehrere 
„verwandte  Dialecte  derselben  kennt." 

„Sollte  jedoch  die  Anwendung  der  geschenkten  Sum- 
„me  auf  die  vorbemeldete  Art  zu  grossen  Schwierigkei- 
„ten  unterworfen  sein  ,  und  man  sich  dazu  nicht  ent- 
„schltessen :  so  würde  ich  einen  andern  Gebrauch  der- 
„ selben  vorschlagen,  welcher  mir,  ihrer  Bestimmung  ge- 
„mäss,  ebenfalls  für  die  Geschichte  Russlands  grossen 
„Gewinn  zu  versprechen  scheint.  Wir  haben  nämlich  in 
„mehreren  Sprachen  in  der  italiänischen,  deutschen,  eng- 
lischen und  französischen,  vorzüglich  aber  in  der  latei- 
nischen ,  eine  Menge  Schriften  von  Ausländern  übrig, 
„welche  vom  XUIten  Jahrhunderte  an  bis  zu  dem  Ende 
„des  XVHten  entweder  als  Gesandte,  Kaufleute,  oder 
„als  blosse  Reisende  selbst  in  Russland  sich  eine  Zeit- 
lang aufhielten,  oder  doch  ihre  Nachrichten  von  solchen 
„hatten,  die  daselbst  gewesen  waren.  Diese  Schriften  nun 
„enthalten  sehr  viele  interessante  Data,  von  denen  in  un- 
„sern  Chroniken  entweder  gar  nicht  die  Rede  ist,  oder 
„durch  welche  doch  die  einheimischen  Nachrichten  sehr 
„oft  aufgeklärt  werden.  Sie  macheu  auf  vieles  aufm*rk- 
„sam,  was  dem  Inländer,  als  solchem,  gar  nicht  auffalle^ 
„konnte,  und  doch  äusserst  merkwürdig  ist.  Auf  jeden 
„Fall  muss  derjenige,  der  die  Geschichte  Russlands  I*- 
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„arbeiten  will,  jene  Schriften  kennen  und  benutzen.  Dic- 
„ses  wird  nun  aber  sehr  erschwert  und  vielen  unmög- 
lich dadurch,  dass  manche  derselben  sich  nur  in  selte- 
„nen  oder  bändereichen  Sammlungen  finden,  z.  B.*  im 
„Ramusio,  Purchass,  Uackluyt,  welche  kostbar  und  nicht 
„leicht  zu  erhalten  sind;  dass  ferner  andere,  einzeln  ge- 
„gedruckte,  sich  so  selten  gemacht  haben,  dass  es  die 
„grösste  Schwierigkeit  bat,  sie  irgendwo  geliehen  zu  be- 
kommen. So  ist.  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  ein 
„kleines  Werkchen  in  12°:  Estat  de  1' Empire  de  Russie 
„par  le  Capit.  Margeret.  Paris  1669  vor  einigen  Jahren 
„io  Paris  selbst  mit  bOO  Franken  bezahlt  worden.  Wenn 
„man  nun  von  den  wichtigsten  derselben  in  einer  Reihe 
„von  Bänden  einen  neuen  Abdruck  besorgen  Hesse,  der 
„mit  den  Berichten  der  Mönche,  die  im  XIII.  Jahrhun- 
dert durch  Russland  an  die  Mongolischen  Chane  ge- 
„sandt  wurden,  anfangen  und  mit'  dem  Diarium  itineris 
.in  Mosco viani  eines  vom  Kaiser  Leopold  1698  an  den 
„Zar  Peter  geschickten  Gesandten  schliesseii  köonte,  und 
„wenn  man  diesen  um  einen  billigen  Preis  verkaufte: 
„so  würde  man  damit  ohnstreitig  etwas  sehr  verdienst- 
>,  liebes  thun«  Es  könnten  in  diese  Sammlung  auch  klei- 
„oere  interessante  Stücke  aufgenommen  werden,  die  in 
„besonderer  Beziehung  auf  Russland  stehen,  z.  B.  Aus- 
säge aus  dem  grosseu  Wrerke  des  Baronius  und.  seiner 
„Fortsctzer,  aus  den  Berichten  der  Jesuiten  in  Polen  an 
„ihren  Pater  General,  aus  so  mancher  nordischen,  west- 
europäischen und  morgenländischen  Chronik  u.  w. 
»und  dadurch  würde  denjenigen ,  welche  sich  künftig 
„mit  der  Geschichte  ihres  Vaterlandes  beschäftigen  wol- 
len und  in  Provincialstädten  leben,  wo  von  allen  die- 
„sen  Werken  kaum  eins  zu  haben  ist,  —  wie  sie  denn 
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„überhaupt  in  Russland  sehr  selten  sind,  —  ganz  ge- 
„wiss  ein  grosser  Dienst  geschehen." 

„Noch  ein  anderes,  für  die  russische  Geschichte  wich- 
tiges Unternehmen  wäre  folgendes:  Es  existirt  in  ineh- 
„reren  Bibliotheken  z.  B.  in  Paris,  in  der  VaUcanschen, 
„in  Wien  eine  griechische,  handschriftliche  Chronik  von 
,, einem  Archimandriten  Georg,  der  sich  aus  Bescheiden* 
„heil  Hamartolus,  den  Sünder,  nannte  und  am  die  Mitte 
„des  IXten  Jahrhunderts  lebte.  Nur  wenige  und  geringe 
„Bruchstücke  von  dieser  Chronik  sind  gelegentlich  be- 
„kannt  gemacht.  Es  ist  aber,  wie  ich  schon  im  J.  1806 
„gezeigt  habe,  sehr  wahrscheinlich,  dass  unser  Nestor 
„sie  benutzte  und  dass  es  dieselbe  ist,  von  der  er  sagt: 
„r-farojerb  Teoprifl  vb  jtTOoncaetn  etc.  —  Manches  in 
„der  Vorgeschichte  Russlands ,  wie  Nestor  sie  erzählt, 
„  was  durch  grobe.  Kopistenfehler  verdorben  uod  jetzt 
„ganz  unverständlich  ist,  würde  sich  erklären  lassen,  wenn 
„wir  dMese  Chronik  besässen,  welche  auch  spätere  By- 
„  zantier ,  wie  Kedren ,  Glykas  ausgeschrieben  haben. 
„Suchte  man  sie' sich  zu  verschaffen  und  liesse  man  sie 
„mit  einer  Uebersetzung  und  einem  Commentar  drucken: 
„so  würde  sie  kein  unwillkommener  Beitrag  zu  der  gros- 
„sen  Sammlung  der  übrigen  Byzantier  sein,  um  welche 
„sich  die  Akademie  bereits  so  verdient,  gemacht  hat 
„durch  die  Auszüge,  die  sie  aus  denselben  veranstaltete, 
„wodurch  sie  dem  grösseren  Publicum  erst  recht  be- 
„kannt  und  zugänglich  wurden.*4 

Am  2k,  December  1813  wurde  die  Akademie  vom  Mi- 
nister der  Volksaufklärung  ofßciell  davon  in  Kenntnis» 
gesetzt,  dass  der  Kanzler  ihr  eine  Summe  von  25,000 
R.B.  schenke,  welche  sie  auf  den  Druck  der  vorzüglicheren 
akademischen  Handschriften  von  russischen  Chroniken  7u 
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verwenden  habe.  Der  Druck  sollte  ohne  Verzug  begin- 
nen; zugleich  wurde  nach  dem  Wunsche  des  Kanzlers 
verordnet,  dass  der  Erlös,  welchen  man  allmählich  aus 
dem  Verkauf  der  beabsichtigten  Ausgaben  zu  ziehen  hoffte, 
auf  die  Fortsetzung  des  Druckes  verwandt  werden  sollte. 
Von  der  ersten  Hälfte  jener  Summe  wurden  i.  J.  1815 
auf  Verlangen  des  Kanzlers  und  auf  den  ausdrücklichen 
Befehl  des  damaligen  Ministers  *)  3000  R.  B.  dem  im 
Jahne  1843  verstorbenen  Olenin  ausgezahlt,  der  sich  er- 
boten hatte,  für  jene  Sammlung  von  Chroniken  eine  kri- 
tisch verglichene  Ausgabe  des  Nestor  zu  veranstalten.  Die 
vielfachen  Geschäfte,  mit  denen  Olenin  damals  überhäuft  * 
war,   verzögerten  das  Erscheinen  des  Iten  Bandes,  so 
dass  der  Kanzler  nicht  einmal  den  Beginn  des  Druckes 
desselben  erlebte  **)    Um  aber  wenigstens  eine  Frucht 
seines  Strebens  zu  sehen,  machte  er  der  Akademie  den 
Vorschlag,  den  2ten  Band  der  Sammlung  zunächst  er- 
scheinen zu  lassen  und  die  Vorbereitung  desselben  zum 
Drucke  dem  ebenfalls  vor  einigen  Jahren  verstorbe- 
nen Anastasewitsch  zu  übertragen.    Die  Akademie  ging 
auf  diesen  Vorschlag  ein.  Krug  hat  über  die  Unterhand- 
lungen mit  Anastasewitsch  i.  J.  1837  der  Akademie  fol- 
gendes mitgetheilt :  ■  . 

„Der  verstorbene  Reichskanzler,  Graf  RümiänzbV,  hat- 
„te  25,000  Rubel  zum  Drucke  russischer  Handschriften 
„bestimmt,  die  sich  in  der  akademischen  Bibliothek  befän- 
„den.  Die  erste  Hälfte  dieser  Summe  war  bereits  in  un- 


*)  Diese  Angab«  dürfte  zur  Widerlegung  gewisecr  irrigen  Scblüs- 
*e  hinreichend  sein. 

**)  Uebrigen*  hatte  Olenin  viel  Zeit  und  Fleiss  auf  die  Verglei- 
chung  der  Handschriften  verwandt. 


r.xcvi 


„sern  Händen,  (die  zweite  Hälfte  übergab  er  mir  später 
„auf  seinem  Todbette),  als  er  mir  im  Jahr  1818  den 
„Auftrag  ertheilte,  eine  von  unsern  Chroniken  zu  wäh- 
len, mit  welcher  der  Druck  beginnen  sollte.  Ich  berielh 
Ü  mich  darüber  mit  Karamsin,  und  wir  wählten  den  Co- 
„dex  Hypaticus,  obgleich  die  Chronologie  desselben  oft 
'.irrig  ist  *).  Ich  erhielt  ihn  aus  der  Bibliothek  gegen 
„mein  Recepisse  und  übergab  ihn  dem  Grafen Rumianzov." 

„Da  die  Uandschrift  selbst  natürlich  nicht  in  die  Dru- 
ckerei gegeben  werden  konnte,  so  musste  zu  diesem 
„Behuf  eine  genaue  Copie  davon  genommen  werden.  Da- 
„zu  erbot  sich  nun...  Anastasewitsch ...**) ;  er  machte 
„dem  Reichskanzler  den  Vorschlag,  aus  zwei  anderen 
„Exemplaren  desselben  Jahrbuches,  dem  Chliebnikovschen 
„und  dem  Jermolajevschen  alle  Farianten  auszuziehen, 
„und  sie  seiner  Abschrift  des  akademischen  Textes  hinzu- 
zufügen. Wegen  dieser  mühsamen  Arbeit- verlangte  er 
„dann  für  den  weitläufig  geschriebenen  Bogen  des  Ori- 
„ginals  10  Rubi  B.,  und  der  Kanzler  ...  war  geneigt, 
„sie  ihm  zu  bewilligen.  * 

„Als  aber  der  Graf  mir  diese  Bedingungen  mittheilte, 
„und  mich  aufforderte,  sie  ebenfalls  zu  ratificiren,  be- 
,, merkte  ich  ihm,  dass  er  ja  nicht  mehr  Herr  über  die 
„der  Akademie  geschenkte  Summe  sei ,  und  also  nicht 
„nach  Belieben  darüber  verfugen  könne ;  dass  mir  der 
„verlangte  Preis  übertrieben  hoch  vorkomme,  .  .  .  dass 
„  */10  der  versprochenen  Varianten  ganz  unnütz  sein  wür- 
„den,  da  die  beiden  andern  zu  benutzenden  Handschrif- 


*)  Krug  hatte  ihn  früher  für  seine  Zwecke  gelesen. 

**)  Diese  Angelegenheit  musste  hier  gewisser  Ursachen  wegen  aus- 
führlich besprochen  werden. 
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„ten  nur  spätere  Copieen  der  akadcmiscben  wären  u.  s. 
„w.  und  dass  ich  mir  ein  Gewissen  daraus  mache,  im 
„Namen  der  Akademie  irgend  etwas  mehr  zu  bewilligen, 
„als  höchstens  für  den  Bogen  5  Rubi.  Der  Kanzler  ver- 
brach nun  jenen  Mann  besonders  zu  entschädigen  . . . 
„Diess  ist  dann  auch  geschehen,  und  zwar  bezahlte  der 
„Kanzler  immer  jedes  Drittheil  der  Copie  auf  Verlangen 
„zum  voraus,  während  ich  aus  der  Kasse  der  Akademie 
„erst  dann  zahlte,  wenn  mir  ein  Driltheil  der  Arbeit  ab- 
„geliefert  war,  und  ich  Zeit  gehabt  hatte,  es  an  einigen 
„Stellen  zu  prüfen." 

„Ich  hatte  nämlich,  um  wenigstens  sicher  zu  sein, 
»dass  die  kostbare  Arbeit  nicht  flüchtig ,  sondern  mit 
„möglichster  Genauigkeit  gemacht  werde,  mit  dem  Un- 
ternehmer die  vom  Kanzler  vorgeschriebene  Ueberein- 
„kunft  getroffen,  dass  ich  ihm  für  jeden  falsch  copirten 
„Buchstaben,  den  ich  bei  der  Vergleichung  bemerkte, 
„einen  Rubel  abziehen  würde.  —  Auf  diese  Weise  habe 
„ich  denn  nach  und  nach  so  viele  Bogen  erhalten,  dass 
„sie  V«  des  Ganzen  ausmachen  sollen,  und  daneben  eine 
„Unzahl  sogenannter  Varianten,  die  auf  manchen  Bogen 
„weit  über  200  betragen." 

„Das  letzte  Drittheil  . . .  habe  ich  nie  erhalten  kön- 
„nen . . .  l^ach  des  Grafen  Tode  setzte  ich  jenem  Herrn 
„einen  Termin  von  6  Monaten,  um  die  Copie  des  Gan- 
„zen  zu  vollenden,  Hess  ihn  auch  später  mehrere  Mal  da- 
„ran  erinnern,  aber  immer  vergeblich;  bis  ich  endlich, 
„lange  nach  Verlauf  eines  Jahres,  in  der  Conferenz  dar- 
auf antrug,  ihm  das  Original  der  Chronik  des  Hypati- 
„  sehen  Klosters,  wofür  ich  mein  Recepisse  gegeben 
„hatte,  abzufordern,  welches  dann  auch  *)  geschehen  ist." 

*)  Wahrscheinlich  am  Ende  de*  Jahres  1838  oder  im  J.  1829. 
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„Jetzt  nun  habe  ich  die  Ehre,  alles,  was  ich  vod 
„der  verglichenen  Gopie  besitze  .  .  .  der  Akademie  tu 
,, überreichen  .  .  .  Von  den  Varianten  wird  man  freilich 
„wenig;  Gebrauch  machen  können,  aber  desto  mek  von 
„der  sehr  genauen  Copie  des  Textes,  die  dem  Setzer  als 
„Norm  dienen  kann,  im  Fall  diese  Chronik  wirklich  ab- 
„  gedruckt  werden  sollte  *)/' 

Aus  dem  Vorhergehenden  kann  man  ersehen,  warum 
die  Akademie  so  lange  zögerte,  ehe  sie  zum  Druck  der 
Chroniken  schritt.  Sie  ward  aber  noch  durch  einen  an- 
dern Umstand  veranlasst ,  mit  dem  Beginn  des  Druckes 
zu  zögern.  Der  Kanzler  hatte  ihr  i.  J.  1813  nur  eine 
Summe  von  12,500  zugestellt,  welche  durch  die  jenen 
zwei  Gelehrten  im  voraus  gezahlten  Honorare  noch  ge- 
schmälert wurde,  so  dass  sie  kaum  zur  Bestreitung  des 
Druckes  zweier  Codices  hingereicht  hätte.  Auch  war  der 
Kanzler  selbst  damit  einverstanden ,  dass  erst  später  die 
Herausgabe  der  Chroniken  beginnen  sollte.  Am  27.  Dec. 
1825  schrieb  er  an  die  Akademie  folgenden  Brief  : 

»Mn.iocTHBbie  TocvAapn  moh.« 
» Bam>  H3B*fccTno ,  «rro  HtcKo.ibKO  ywe  jttrk  TOMy  aa- 
>>  334*  a  npe40npe4*JH-ii»  Bcero  4Ba4uaTb  naTb  twcsu  p?6- 
»  acu  vb  [iojboc  paenopsntenie  Ysenaro  Coöpams  Hwkn- 
»topckoh  Aica4eHin  Haym»,  4a6u  bc*  ein  4em>rai  ynoTpetf- 
»  jeobi  öbun  no4i»  Ha43opoMi>  onaro  e4RHCTBeBH0  Ba  Bane- 
»laTanie  4peBinixi>  rpaMorb,  n  dmchho  4peBBnx-b  uenA**' 
»  nwzT»  hau  4a»e  HeH3B$cTBbixi>  eme  JlrronncueBi.  H  Tor- 
»  4a  npenpoB04B4i>  raibKO  nojoßnuy  npe4Ba3na*eiiB0&  ty- 
»mm,  a  Tenepb  npn  nncbM-fe  cejrb  bmIjio  iecrb  iipenpow)- 


*)  Jene  Vorarbeit  wurde  auch  der  arc  biographischen  Com«»4* 
stur  Benutzung  überlassen. 
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•  411Tb  ocTa.ibnwH  4B-feaa^aTb  Tb/caib  nnTbcon,  py6.teH  ac- 
»caruaujaMfl,  KOTopwa  npouiy  oocTeoeBHo  nocoHuiaTb  na 
» npo40.iH.eHie  TaisoBidXT,  ^ania.  Bufop-b  bxt,  ot^bmuti, 
« 6e3t  coMirfcaüi ,  Bai ii  b  Tpj4rb,  a  am*  npnueceTb  pa40cri» 
»  4yioeBHjio  ■  h  opoMy  cro  ct»  Be.iHKOM)  6.iaro4apHOCTiio. « 

Wenige  Tage  darauf  (am  6.  Januar  1826)  verschied 
der  Kanzler.  Krug  überreichte  die  aus  seinen  Händen 
empfangene  Summe  der  Akademie  am  II.  Januar: 

„Der  verstorbene  Reichskanzler,  Graf  Nikolai  Petro* 
„  vitsch  Rumanzov,  hat  mir  auf  seinem  Todbette  die  frü- 
her versprochenen  12,500  Rubel  B.  A.  übergeben,  um 
„solche  der  Conferenz  der  Kaiserlichen  Akademie  der 
„  Wissenschaften  in  seinem  Namen  zuzustellen.  Er  sterbe 
„in  der  Ueberzeugiing,'  sagte  er,  die  Akademie  werde 
„auch  die  zweite  Hälfte  seines  Geschenks  auf  Zinsen  Je- 
ggen und  diese  zum  Capital  schlagen  lassen,  wie  diess 
„mit  der  ersten  im  Jahre  1813  gegebenen  Hälfte  ge- 
„schehen  sei ;  auf  dass,  wenn  man  künftig  die  Summe 
„dem  Wunsche  des  Gebers  gemäss  verwenden  wolle,  et- 
,,was  Bedeutendes  könne  damit  ausgerichtet  werden.  — 
„Ich  habe  die  Ehre,  mich  hierdurch  des  mir  geworde- 
nen Auftrages  zu  entledigen  *)." 

Um  den  Wünschen  des  Kanzlers  zu  entsprechen,  be- 
schloss  die  Akademie  in  derselben  Sitzung  (nach  dem 


•)  Ei  wäre  hier  noch  von  dem  xn  sprechen,  was  der  Kanzler  auf 
seinem  Sterbebette  mit  Krug  verhandelte.  Rucksichten  veranlassen 
mich,  dies  zu  übergeben,  so  sehr  auch  gerade  die  Mittheilung  jener 
Verhandlungen  geeignet  wäre,  die  Gerüchte  zu  entkräften,  welche 
i.  J.  1845  über  das  Verhältuiss  des  Kanzlers  zu  Krug  auagestreut, 
wurden.  Nur  so  vid  bemerke  ich,  dass  die  gegenseitige  Achtung  und 
Zuneigung  der  beiden  Männer  mit  den  Jahren  stieg  und  dass  sie  kein 
Wort  cnaüBUÜ  (worüber  die  Papiere  Krugs  genügenden  Aufschluss 


cc 


Protokoll):  f)  »d'envoyer  cet  argcnt  ao  Coraite  dad- 
„ministration  pour  qu'il  soit  depose  daos  la  Banque»  con- 
„jointement  avec  le  prcmier  sous  le  noin  de  Capital  du 
„  Comte  de  Roumanisoff;  2)  d  en  faire  a  la  premiere  occa- 
„sioo  l'usage,  selon  la  destination  du  doiiateur." 

Am  Schlüsse  desselben  Jahres ,  wo  die  Akademie  die- 
sen Beschluss  laste,  ernannte  sie  (am  Tage  der  Feier  ih- 
res hundertjährigen  Jubileums)  zwei  jüngere  Uislorikcr 
in  Moskau  zu  ihren  correspondirenden  Mitgliedern.  Paul 
Strojew  (Opoein>),  dem  nebst  Michael  Pogodin  diese* 
fchre  widerfuhr,  hatte  bereits  in  den  Jahren  1817  und 
1818  auf  Veranlassung  des  Kanzlers  mehrere  Gouverne- 
ments bereist,  um  die  Bibliotheken  und  Archive  der  Klö- 
ster zu  untersuchen.  Die  Ausbeute,  welche  Strojew  auf 
dieser  Reise  machte ,  war,  ungeachtet  der  Kürze  der  Zeit, 
beträchtlich  und  konnte  ihn  nur  ermuntern ,  in  seinen 
Nachforschungen  fortzufahren.  Im  J.  1823  setzte  er  der 
historischen  Gesellschaft  in  Moskau  die  muthmaasslichen 
Erfolge  auseinander,  welche  eine  ausgedehnte  Reise  im 
Innern  von  Russland  für  die  russische  Geschichte  und 
das  Studium  der  kirchenslawischen  Literatur  haben  müsse. 
Nachdem  sein  Plan  völlig  gereift  war,  entschloss  er  sich 
denselben  der  Akademie  der  Wissenschaften  vorzulegeo 


geben)  trennen  konnte.  D;is,  was  überhaupt  in  jenem  Jahre  von 
Krug  gesagt  wurde,  ist  so  einseitig,  das*  ich  mir  gar  nicht  erst  die 
Mühe  gebe,  es  umständlich  zu  widerlegen.  Krug  seihst  war  sehr 
streng  in  der  Beurtheilung  der  Gelehrsamkeit  jüngerer  Historiker, 
wie  dies  namentlich  der  verstorbene  Wenelin  (s.  S.  exuv)  erfuhr. 
Für  nationale  oder  gelehrte  Fanatiker  aber  hegte  er  Mitleiden,  wc«1 
er  sich  selbst  von  jedem  Fanatismus  innerlich  frei  fühlte,  —  ««* 
Eigenschaft,  welcher  sich  viele  Historiker  nie  rühmen  können,  ob- 
gleich sie  einem  jedeu  Manue  der  Wissenschaft  zu  wünschen  wire. 
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uod  sie  aufzufordern,  ihm  die  Ausführung  desselben  mög- 
lich zu  machen. 

Der  Präsident  der  Akademie,  Graf  Uwarow,  welcher 
bereits  im  J.  1818  sich  lebhaft  für  das  Rumänzow'sche 
Project  der  Herausgabe  der  Chroniken  interessirt  und  die 
Realisirung  desselben  betrieben  hatte,  erkannte  sogleich 
die  Wichtigkeit  des  Unternehmens,  welches  Strojew  in 
Anregung  brachte,  und  wünschte  zuvörderst  die  Ansicht 
der  Akademie  darüber  zu  vernehmen.  Diese  begann  zu- 
erst in  der  Sitzung  vom  2.  April  1828  Strojew's  Vorschlag 
zu  prüfen;  sie  begriff  vollkommen,  dass  sie  sich  gegen 
denselben  nicht  gleichgültig  verhalten  dürfte,  und  über- 
trug nun  Krug,  als  ihrem  Historiker,  über  denselben  sich 
näher  auszusprechen.  Dieser  stattete  in  der  Sitzung  vom 
21.  Mai  1828,  folgenden  Bericht  an  die  Conferenz  ab: 

r 

„In  dem  Briefe  des  Herrn  Paul  Strojev  zu  Moskau 
„an  unsern  Herrn  Präsidenten  ,  welchen  ich  nebst  den 
„drei  dazu  gehörenden  Beilagen  hiermit  der  Conferenz 
„zurückgebe,  macht  er  der  Akademie  den  Vorschlag  zu 
„einer  dreijährigen  Reise  im  Nordöstlichen  Kussland,  wel- 
„cbe  den  Zweck  haben  soll,  die  älteren  Handschriften 
„und  seltneren  gedruckten  Bücher  aufzusuchen  und  zu 
„beschreiben,  die  sich  daselbst  in  allen  Bibliotheken,  be- 
,. besonders  der  Klöster,  und  in  alten  Archiven  u.  s.  w. 
„befinden/1 

„Der  grosse  Nutzen  einer  solchen  Reise  ist  von  Herrn 
„Strojew  in  der  Beilage  A.  umständlich  dargelegt  wor- 
„dan,  ja  es  erhellt  aus  ihr  die  dringende  Nothwendig- 
„keit,  sie  nicht  noch  länger  zu  verschieben  ;  da  nicht 
,,nur  in  manchen  Klöstern  durch  die  Sorglosigkeit  un- 
wissender Mönche  die  alten  Schriften  vermodern  und  von 
„Würmern  zerfressen  werden,  sondern  in  andern  viele 
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Bücher  sogar  gänzlich  abhanden  gekommen  sind.  Die 
„Thatsachen,  die  der  Verfasser  anführt,  lassen  darüber 
„gar  keinen  Zweifel.  —  So  fand  Herr  Strojev  im  J.  1817, 
„in  einem  ehemals  sehr  reichen  Kloster,  das  etwa  in  der 
„Mitte  zwischen  St.- Petersburg  und  Moskau  liegt,  das 
„alte  Archiv  in  einem  Tburme,  wo  der  Schnee  durch  die 
„Fenster  eingedrungen  war,  und  eine  halbe  Arschin  hoch 
„auf  den  Documenten  lag.  (S.  Beilage  A.  Blatt  -  In 
„der  Bibliothek  eines  andern  einst  berühmten  Klosters  be- 
fanden sich  im  J.  1591  über  2,000  Manuscripte,  und 
„darunter  mehrere  Chroniken  und  Chronographen ;  jetzt 
„sind  dort  nur  noch  705  Handschriften  übrig,  und  unter 
„ihnen  keine  Chronik,  kein  Chronograph!  (Beil.  A.  Bl.  5). 

„Unter  solchen  Umstanden  wird  es  in  der  Thal  rar 
„heiligen  Pflicht,  so  schnell  als  möglich  von  dem  Un- 
„tergange  zu  retten,  was  nur  noch  zu  retten  ist.  Die 
„Ehre  der  ersten  gelehrten  Anstalt  in  Russland  erfordert 
„diess  unumgänglich.  Die  zur  Erreichung  dieses  Zweckes 
„aufzuwendende  Summe  kann,  im  Verhältnisse  dazu,  für  die 
„Akademie  immer  nur  unbedeutend  sein  und  darf  nicht 
„in  Betracht  kommen ;  ihre  Gewährung  wird  auch  gewiss 
„keine  Schwierigkeiten  ünden.  Ich  lege  es  meinen  sammt- 
„ liehen  Herren  Collegen  ans  Herz,  den  Herrn  Präsideo- 
„ten  auf  das  dringendste  darum  zu  ersuchen." 

.,  Die  Beilage  B.  enthält  Vorschläge ,  wie  die  erwähnte 
„Reise  am  besten  vollbracht  werden  könne.  Sie  scheinen 
„mir  mit  Sachkenntniss  und  Umsicht  entworfen  zu  sein, 
„wozu  auch  die  bisherigen  Beschädigungen  des  Verfassers 
„und  seine  langen  Erfahrungen  ihn  in  den  Stand  setzen 
„mussten.  Durch  den  verstorbenen  Reichskanzler  lernte 
„ich  schon  vor  mehrerern  Jahren  Herrn  Strojev 's  Arbeilen 
„kennen  und  schätzen.  In  der  Folge  machte  ich  auch 
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„seine  persönliche  Bekanntschaft.  Zum  Beweise  meiner 
„Anerkennung  seines  Fleisses  und  seiner  vielfachen  Ver- 
dienste, um  die  Wissenschali  schlug  ich  ihn  bei  unserra 
„Jubileutn  zum  correspöndirenden  Mitgliedc  der  Akade- 
mie vor.  Mein  günstiges  Urtheil  über  ihn  im  allgemei- 
nen kann  also  nicht  zweifelhaft  sein." —  Hier  aber  muss 
„ich  noch  folgendes  ausdrücklich  erklären  : 

1)  „da ss  ich  Herrn  Strojev  zur  Unternehmung  der 
„vorgeschlagenen  Reise  für  den  aller  passendsten  halte, 
„den  ich  kenne; 

2)  „dass  ich  die  Ueberzeugung  habe,  er  sage  die 
„Wahrheit,  wenn  er  in  seinem  Briefe  an  unsern  Herrn 
„schreibt :  n  coeepmeHHO  vjmxh  noGyacAeHifi  eron3Ma  h 
„ROpbicTn  ; 

3)  „dass  ich  dafür  halte,  man  müsse  ihn  nicht  durch 
„genaue  Instructionen,  wie  sie  bei  manchen  andern  nö- 
„th ig  sein  möchten,  beschränken,  sondern  könne  sich  auf 
„seine  Sachken ntniss,  seinen  Eifer  und  Fleiss  und  seine 
„Ehrliebe  vollkommen  verlassen; 

K)  „dass  ich  glaube,  die  Akademie  könne  ihm  ohne 
„alles  Bedenken  das  Zutrauen  schenken,  welches  erfor- 
derlich ist,  wenn  man  jemanden  bevollmächtigen  will 
„zum  gelegentlichen  wohlfeilen  Ankaufe  von  Manuscrip- 
»ten,  seltenen  Büchern,  und  andern  Altertbümern ,  wo~ 
»von  Beilage  B.  §  17  die  Rede  ist;  und 

5)  „dass  mir  die  Reisen,  welche  Herr  Strojev  zu 
„ähnlichen  Zwecken  in  3  verschiedenen  Jahren  auf  Ko- 
nten des  Reichskanzlers  gemacht,  und  während  welcher 
„er  so  interessante,  früher  unbekannte  oder  für  verloren 
»gehaltene  Handschriften  entdeckt  hat,  dafür  bürgen,  dass 
„auch  das  jetzige  grössere  Unternehmen  von  den  gün- 
stigsten Resultaten  begleitet  sein  werde." 
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„Was  übrigens  die  Punkte  betrifft,  deren  Beilage  B. 
„j$  18  bis  21  Erwähnung  geschieht,  nämlich  Bedingun- 
gen und  Kosten  der  Reise;  Begleitung,  bestehend  in 
„zwei,  im  Copi'ren  alter  Handschriften  geübten  Schrei- 
ern, einem  Zeichner  zu  fac  simile,  und  einigen  Inva- 
„liden;  Auswirkung  Allerhöchster  Befehle  zu  Oeflhung 
„der  Bibliotheken  und  Archive  u.  s.  w.:  —  so  siud  diess 
„Dinge,  die  vor  das  Forum  der  ganzen  Conferenz  gehö- 
„ren,  und  also  hier  von  mir  einzeln  zu  berühren  nicht 
„nöthig  sind.  Meine  Herren  Collegen  können  darüber  eben 
„so  gut  und  besser  urtheilen  als  ich." 

„Dieser  Bericht  würde  der  Conferenz  schon  weit  frö- 
„her  übergeben  worden  sein ,  wenn  ich  nicht  gehofft 
„hätte ,  erst  nähere  Kunde  zu  erhalten  von  den  alten 
„Handschriften  eines  Klosters  der  Altgläobigeo  im  Olo- 
,,netsiscben  Gouvernement  am  See  Vyg,  BwrcKÜi  Motta- 
„CTwpb,  zu  deren  Ankauf  die  beiden  Brüder,  Knfl3bfl  Wumeu- 
„Kie,  ihr  ganzes  grosses  Vermögen  verwendet  haben;  so 
•v, wie  Auskunft  über  die  besten  Mittel,  dort  gern  aufg«'- 
„nommen  und  unterstützt  zu  werden,  welches  hier  und 
„in  einem  andern  nördlicher  am  Flusse  Lexa  liegenden 
„Kloster,  das  einen  ähnlichen  Bücherschatz  besitzt,  mit 
„den  nicht  zu  ihrer  Secte  gehörenden  oft  nicht  der  Fall 
„sein  soll.  Diess  ist  mir  aber  bis  jetzt  leider  noch  nicht 
„gelungen,  und  doch  wollte  ich  nicht  länger  zögern,  ein 
„Unternehmen  zu  empfehlen,  das  mir  der  Empfehlung  so 
„würdig  scheint." 

In  derselben  Sitzung  (am  21.  Mai  1828),  in  welcher 
nämlich  Krug  seinen  Beriebt  vorlas,  fasste  die  gesammte 
Akademie  den  Beschluss,  Strojew  die  „archäographisebe 
Beise"  antreten  zu  lassen  *).  Zur  Deckung  der  Kosten 

*)  Mit  Recht  konnte  der  beständige  Sccretatr  der  Akademie  in 
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glaubte  sie  am  2.  April  das  Rumänzow'schc  Capilal 
benutzen  zu  dürfen  *);  doch  hielt  sie  am  21.  Mai  es 
für  zweckmässig,  dasselbe  noch  unberührt  zu  lassen, 
dafür  aber  ihre  eigenen  Ersparnisse,  die  sogenannten 
ökonomischen  Summen,  herzugeben.  In  dem  Protokoll 
heist  es  : 

„La  Conference  etant  cnticreroent  d'accord  avec  Mr. 
„Krug  qu'un  tel  voyage  est,  pour  ainsi  dire,  un  devoir 
„sacre  auquel  lc  premier  institut  savant  de  1' Empire  ne 
„saurait  se  soustraire  sans  s'attirer  de  justcs  reproches 
„d  mdifference,  resolut  de  prier  S.  E.  (M.  Storch)  dob- 
,,tenir  a  ce  projet  la  sanction  de  Mgr.  le  Ministre,  ainsi 
„que  la  permission  d'assigner  ä  cet  effet  pour  la  pre- 
„miere  aunee  10,000  R.  des  sommes  economiques,  apres 
„quoi  les  dcmarches  neccssaires  seront  ftites  pour  pro- 
„  eurer  ä  M.  Stroieff  la  permission  de  son  chef  de  se  vouer 
„pendant  trois  ans  a  ce  voyage  scientifique. "  Man  sah 
indessen  bald  ein,  dass  ein  Termin  von  3  Jahren  zur  Aus- 


dem  Jahresbericht  für  1844  ein  so  grosses  Gewicht  auf  den  Bericht 
Krog's  über  Strojew's  Pro ject  legen :  „ Personne  n'ignore  les  progres 
M  immenses  qu'a  fuits,  de  nos  jours,  1*11  ude  de  l'bistoire  nationale.  En 
♦,eflet,  qui  voudra  nier  que  les  iinportantes  publicatioos  de  la  Com- 
„  mission  archebgraphique  ont  fait  jaillir  de  nouvclles  oources  incon- 
„ nues,  cause*  une  revolution  dans  les  idees,  imprime'  une  nouYeile 
„  dtrection  et  donnd  une  nouvelle  face  a  la  scieijce  historique  de  notre 
„  pays?  Mais  celle  heureuse  revelation  de  tresors  si  longtcmps  en- 
„  fouis,  ä  qui  en  est  on  redevable  si  ce  u'est  ä  l'Academie  et  h  son 
„expldition  archeographique  ?  Et  les  projels  hardis  de  M.  Stroit* 
„eussenl-ils  öte*  acrueillis  par  l'Academie  arec  un  si  noble  einpresse- 
„ment,  sans  le  ferme  appui  que  leur  preta  l'auloritc  imposante  et 
„  toujours  respeclee  de  Krug  ?  41 

*)  „La  Classe.  .  .  se  souvenant  qu'clle  possede  meine  un  capilal 
„que  feu  le  Cliancelicr  de  l'Empirc  Comic  Roumautsoff  lui  a  legue* 
»pour  de  parcils  travaux,  eile  pria"  etc. 


- 


cr.vi 

Führung:  eines  solchen  Unternehmens  nicht  hinreichend 
sein  würde.  Der  Jahresbericht  der  Akademie  für  1829, 
enthält  darüber  folgendes : 

„Le  but  de  cette  expedition  est  d'apprendre  ä  coo- 
„naitre,  autant  que  possible,  les  monuments  et  les  sour- 
„ces  auxquels  on  pourra  recourir  pour  l'histoire  natio- 
nale, Ja  diplomalic,  l'ancienne  statistique  et  l'ancien  droit; 
„monuments  qui  se  trouvent  disperses  tant  dans  les  bi- 
„blidtheques  des  couvents,  des  eglises,  des  seminaircs  et 
„autres,  que  dans  les  anciennes  archives  des  villes,  des 
„tribunaux,  etc.  Ce  voyage,  semblable  h  celui  que  fit  e« 
„Sibcrie  le  celebre  Academicien  et  Historiographe  Mül- 
„ler,  de  1733  ä  17*3,  en  sera  la  suite  et  le  comple- 
„ment." 

„Cette  expedition,  dont  les  recherches  ont  commence 
„cette  annee,  durera  six  a  huit  ans.  Les  deux  ou  trois 
„annees  suivantes  seront  employees  ä  classer  les  docu- 
„ments  et  les  antiquites  qu'on  aura  recueillies,  a  l'impres- 
„  sion  du  catalogue  general  des  pieces  manuscrites  explorees 
„par  l'archeologue,  enfin  ä  la  publication  des  documeots 
„qui  en  seront  juges  dignes.  C'est  alors  que  TAcadefflie 
„pourra  employer,  dune  maniere  digne  du  geuercux  do- 
„nateur  et  conforme  a  son  but,  le  capital  de  25,000  R. 
„qui  lui  a  ete  legue  par  le  deiunt  Chancelier  Comle 
„Nicolas  Roumantsoff." 

Der  Gang  und  die  Leistungen  der  archäographischen 
Expedition  können  hier,  wo  es  sich  nur  um  Krugs  hi- 
storische Wirksamkeit  handelt,  nicht  umständlich  geschil- 
dert werden  •).  Die  Expedition  ging  am  15ten  May  1829 


*)  Es  bleibe  die»  dem  verdienstvollen  Urheber  des  Unternehme»5 
selbst  überlasten ,  dem  unter  andern  der  jetzige  Akademiker  Jakob 
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von  Moskau  nach  Archangel  ab  und  untersuchte  in  die- 
sem wie  in  den  folgenden  Jahren  besonders  die  Archive 
und  Bibliotheken  in  den  Gouvernements  Archangel,  VVo- 
logda,  Wätka,  Kasan,  Niedernowgorod,  Wladimir,  Ko- 
stroma, Jaroslaw,  Moskau,  Twer,  Nowgorod,  Pskow,  so 
dass  selbst  ein  beträchtlicher  Theil  des  mittleren  Russ- 
lands noch  unbereist  blieb.  Gegen  den  Schluss  des  Jah- 
res I83fc  wurden  einstweilen  alle  weiteren  Nachforscbun- 
*  gen  eingestellt,  da  es  ohnehin  längerer  Zeit  bedurfte,  um 
die  gesammelten  Materialien  zu  ordnen,  welche  über  die 
Geschichte  Russlands  seit  dem  Einfalle  der  Mongolen  bis 
auf  Peter  den  Grossen  ein  grosses  Licht  zu  verbreiten 
versprachen.  Bei  genauerer  Durchsicht  ergab  sich,  dass 
die  gesammelten  Documente  nicht  nur  für  die  Geschichte 
der  einzelnen  altrussischen  Fürstenthümer,  ferner  für  die 
Geschichte  von  Nowgorod  und  Pskow ,  sondern  auch 
für  die  Kirchengeschichte,  kirchenslawische  Literaturge- 
schichte, besonders  aber  für  die  Aufhellung  der  bis  da- 
hin kaum  existirenden  russischen  Rechtsgeschichte  von 
grosser  Wichtigkeit  wären.    Im  J.  1833  hatte  Strojew 

 . —  ■  -  ■  ■  ■ 

• 

Bereduikow  als  thfitiger  Gehälfe  zur  Seite  stand.  Vorläufig  ist  auf  die 
Jahresberichte  der  Akademie  (abgedruckt  in  den  Recueils  des  acte«. 
Su-Pet.  et  Leipzig  1829—1834)  au  verweisen.  Auch  die  C  II.  Btyio- 
mocti  jener  Zeit  haben  mehrere  umständliche  Berichte  Slrojew's  mit- 
gelbeilt.  Vgl.  noch  den  von  Strojew  abge£asslen  „Rapport  sur  le 
voyage  archeographique"  im  „Recueil  des  actes  de  la  seance  publique 
de  l'Arademie  Imperiale  des  Sciences  de  St.-Pe*tersbourg  tenue  le  29 
Dec.  1834.  Sl.-PeX  et  Leipzig  1835."  p.  109-115.  -  S.  ferner  Stro- 
jew's  Aufsatz :  XpoHOJorniecKoe  yuasanie  MaTepiajon  oTeiecTBCHBoS 
Heropia,  JiTepaTypu,  IIpaBOBtAeirifl,  40  Haia.ia  XVIII.  cto4*tI«.  Ha- 
ajeieno  B3T>  nopwjetf  Apxeorpa«wec«oÄ  OKcne^nnia  im  HCypaaxi» 
MmuRcrepcTBa  Hapomaro  npocatmenui.  1844.  '/acTfc  I.  (II.)  S. 
159  -  1Ö8. 
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<ler  Akademie  allein  10  Foliobande  von  copirten  Urkun- 
den historisch- juridischen  Inhaltes  überreicht. 

Nachdem  ein  so  reichlicher  Vorrath  von  unbekannten 
Materialien  für  die  russische  Geschichte  angehäuft  war, 
glaubte  die  Akademie,  dass  es  an  der  Zeit  wäre,  einen  Tbril 
derselben  durch  den  Druck  allgemein  zugänglich  zu  ma- 
chen, um  so  mehr,  da  sie  ihre  ökonomischen  Summen 
durch  die  für  die  Expedition  verausgabten  5fc,000  Ru- 
bel Banco  bedeutend  —  und  zwar  zum  Nachtheil  der 
naturwissenschaftlichen  und  orientalischen  Studien  —  ge- 
schwächt hatte  und  daher  für  den  Augenblick  nicht  auf 
die  Forlsetzung  der  Expedition  in  einigen  mittleren,  west- 
lichen und  südlichen  Gouvernements  denken  konnte.  Am 
Schlüsse  des  Jahres  183V  wurde  indessen  die  Akademie 
jeder  weiteren  Sorge  um  die  Veröffentlichung  jener  Mate- 
rialien überhoben,  da  höheren  Ortes  am  2fcten  December 
die  Errichtung  einer  »archäographischen  Commission«  be- 
schlossen wurde,  welche  die  russischen  Geschichtsquellen 
in  einer  noch  umfassenderen  Weise  sammeln  und  her- 
ausgeben sollte  *). 

*)  S.  das  Protocoll  derScancc  soleunelle  el  publique  it  l'occnsion  Ae 
Tanniversaire  de  la  fondalion  de  l'Acaddmie.  Samcdi  29  Der.  1834  (§• 
708):  „Mr.  le  President  prit  la  parole  pour  aniiomcr  a  J'Assemblc« 
,,  que  S.  M.  l'Empereur  a  daigne  ordonner  d*organiser  aupres  du  Mi- 
„nislere  de  riusruetion  publique  uue  Commission  pour  la  puhlicatioa 
M  des  a«*trs  bi.storiques  et  juridiques  recuetllis  au  uombre  de  3,000 
„  par  l'expeclition  arebeographique  de  PAcadcmie  Imperiale  des  scico- 
„  ces.  S.  M.  a  egalement  daignö  ordonner  de  compler  M.  Stroicff  *o 
„  Service  dudit  minist  irre  ...  Commission  chargec  de  sunreilkr 
„  Pimpresston  des  actes  en  question  sera  composee,  sousla  presidene* 
„de  M.  le  Prince  Scbirinsky-ScbikbrnatofT,  directeur  du  Departement 
„de  Instruction  publique,  de  MM.  StroieflT,  Serbinovitcb,  Oustiiakff 
„ei  BeVednikoff.  EnGn,  S.  M.  l'Empereur  a  charg*  M.  I«  Mini** 
„d'une  mission  importantc:   toutts  les  nations  eivilisecs   de  PEuroj* 
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In  Folge  dieser  Anordnungen  übergab  bald  darauf  die 
Akademie  sämmtliche  von  Strojew  und  seinen  Gehülfen 
gesammelte  Materialien  (vgl.  auch  S.  cxcv  und  S. cxcvni 
Anm.)  der  archäographischen  Coinmission,  zu  deren  Ver- 
fügung auch  jene  91,337  Rubel  B.  gestellt  wurden,  wel- 
che als  Rumänzo  w'sches  Capital  iu  der  Bank  deponirt 
waren  und  nun  mit  den  Procenten  ein  Gesammtcapital  von 
c.  40,000  R.  B.  ausmachten.  Mit  ihnen  wurden  zuvör- 
derst die  Druckkosten  der  Arm  cotipamibie  m,  En&iioTe- 
Kan.  ■  ApiiBan»  Poccuicko*  Hiiaepia  Apxeorpa*iiecKOio 
3Kcne4anjeio  (Documente,  gesammelt  von  der  archaogra- 
pbischen  Expedition  in  den  Bibliotheken  und  Archiven 
des  russischen  Reichs,  fr  Bde  in  fr.  P.  1836)  bestritten. 

Von  den  in  diesen  Bänden  nicht  enthaltenen  Samm- 
lungen der  Expedition  hat  die  archäographische  Commis- 
sion  später  Gebrauch  gemacht,  der  ausserdem  auf  Aller- 
höchsten Befehl  fast  aus  allen  Theilen  des  Reiches  viele 
bandschriftliche  Chroniken,  Chronographen  und  mehr  als 
Ein  Tausend  von  Urkunden  u.  s.  w.  zur  Benutzung  zu- 
geschickt wurden  •). 

n  possedent  des  recueils  complets  et  systemaliques   des  sources  de 
ji  leur  histoire.  La  Rassie  seule  sVa  est  passe'e  jusqu*a  ce  jour;  nous 
„navons  pas  mime  dVdition  correcte  de  uotre  Anoaliste  Nestor. 
„  L'Empereur  desire  que  cettc  lacune  soit  comblee  „  par  la  publica- 
„  tion  d'un  recueil  de  toutes  les  sources  de  r histoire  de  Russie  ä  com- 
*  mcncer  partes  chroniques  et  jusquauv  temps  les  plus  rapprochis  de 
„ nous. "    Un  pareil  monument  Imperial  e*rige*  sous  les  yeux  memes 
ii  et  sous  les  auspices  de  notre  Auguste  Monarque  scra  k  la  fois  et 
„  le  conservaloire  des  traditions  historiques  de  la  nation  et  un  tlmoi- 
„  gnage  e*clatant  des  progres  d'une  civilisation  toute  nationale  durant 
son  regne  glorieux.  '* 
*)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  vielen  und  werthvollen  Quellen 
namentlich  anzuführen,  welche  bis  jetxt  durch  die  archäographische 
Commisston  veröffentlicht  wurden.  Bereits  sind  von  ihr  mehr  als  20 

XIV 


Am  Schlüsse  dieses  Abschnitte«  wäre  noch  n>  erwäh- 
nen, dass  bei  Gelegenheit  der  Uehernahme  des  Ruraäo- 
zow'schen  Museums  von  Seiten  der  Krone  Krug,  nament- 
lich vom  Bruder  des  verstorbenen  Kanzlers,  aufgefordert 
wurde,  die  Direction  des  Museums  anzunehmen.  Kni* 
lehnte  diese  Stelle  ab  und  empfahl  dafür  den  Slawisten 
Wostokow,  der  nun  die  beste  Gelegenheit  hatte,  eroeo 
umständlichen  Katalog  der  kirchenslawischen  Handschrif- 
ten des  Kanzlers  auszuarbeiten,  —  ein  Musterwerk,  dem 
die  russische  Literatur  bis  jetzt  noch  nichts  ähnliches  » 
die  Seite  zu  stellen  hat  Die  Uneigennützigkeit,  welche 
damals  Krug  zeigte,  steht  nicht  vereinzelt  da,  wie  leicht, 
wenn  es  der  Zweck  dieser  »Skizze««  erlaubte,  nachgewie- 
sen werden  könnte.  Nur  das  sei  —  zur  Berichtigung  des 
Artikels  im  CopaBOSHUH  3HUBK.ione4ii«iecKÜi  CioBapk  - 
bemerkt,  dass  Krug  im  Jahre  1817  aus  den  Zei- 
tungen erfuhr,  er  sei  vom  Kaiser  Alexander  bereits  zura 
Director  der  Kaiserlichen  Ermitage  ernannt  Die  Art  und 
Weise,  wie  Krug  diese  ganz  unerwartete  Ernennung  ab- 
lehnte und  wieder  rückgangig  machte,  war  eine  so  ach- 
tungswürdige, dass  der  Kaiser  Alexander  ihm  dafür  auf  eine 
sehr  ehrenvolle  Weise  sein  Wohlwollen  zu  erkennen  gab. 

Quartanten  herausgegeben,  denen  wahrscheinlich  wenigstens  noeb  $ 
andere  folgen  werden.  Auswärtige  Leser  können  über  die  Leistung" 
der  Commission  die  Generalbericbte  des  Ministers  der  Volksanfklirung 
Grafen  Uwarow  ( deutsch  bei  Nestler  in  Haniburg)  nachlesen-  Vo" 
den  bis  Ende  1842  von  ihr  gedruckten  Chroniken  und  Urkunden  awi 
Ton  ihren  sonstigen  Unternehmungen  habe  ich  eine  Uebersicbt  in  «• 
Dem  Bericht  (über  die  historischen  Studien  in  Russlaud  wahrend 
Jahre  1840,  1841  und  1842)  gegeben,  welcher  in  den  „Beiträgen  ut 
Kenntniss  des  Russischen  Reichs  von  Baer  und  Helmersen.  Pct  °* 
teipzig.  1845."  9tes  Bändchen  S  177  -  919  abgedruckt  ist. 
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III. 

lieber  Kriig's  liaiidnehrlftllrlieu 

Nachlast*, 

Seit  langer  Zeit  ist  in  der  historischen  Literatur  von 
den  Krug'schen  «Forschungen!  die  Rede  gewesen.  Schlos- 
ser glaubte  im  J.  1812  (s.  oben  S.  cxu)  es  um  so  we- 
niger nöthig  zu  haben,  das  Volk  der  'Pa?  von  866  ge- 
gen Schlözer  in  Schutz  zu  nehmen,  weil  Krug  es  (im 
Jahre  1810  in  der  byzantinischen  Chronologie  S.  218 
Note)  versprochen  habe.  Ewers  ging  im  J.  182G  (s, 
czxvii)  nicht  ohne  Schüchternheit  an  die  Erläuterung  des 
Oleg  sehen  und  Igor  sehen  Vertrages^  weil  die  von  Krug 
im  J.  1810  (s.  byz.  Chronologie.  Vorrede  S.  vi)  ange- 
kündigte Abhandlung  über  diesen  Gegenstand  noch  nicht 
erschienen  wäre.  In  ähnlicher  Weise  sprachen  sich  später 
noch  mehrere  Gelehrte  über  die  Arbeiten,  welche  Krug 
einst  veröffentlichen  wollte,  aus.  Dieser  hatte  unter  an- 
dern noch  auf  seine  russische  Chronologie  (s.  die  Vor- 
rede zur  byz.  Ch.  und  S.  108),  auf  seine  Untersuchun- 
gen über  die  Abstammung  der  Russen  (s.  Bulletin  scien- 
tifique  publie  par  I'Acad.  Imp.  des  sciences.  Pet.  et  Leip- 
zig. 1838.  T.  IV.  J£  10)  als  auf  fast  beendigte  oder 
ganz  abgeschlossene  Arbeiten  hingewiesen,  auch  (byz.  Ch. 


S.  269)  über  die  Taufe  der  Olga  ausführlich  zu  handeln 
versprochen.  Sein  College  Frähn  erklärte  im  J.  1823  (s. 
Ibn-Foszlan  S.  lxvi;  vergl.  S.  153),  dass  sein  Freund 
»laoge  gewillt  war,  die  Anmerkungen  zum  Ibn-Fosi\an 
»mit  einem  besonderen  Anhange  zu  begleiten ;  ein  Ent- 
»schluss,  von  dessen  Realisirung  ihn  in  der  Folge  nur 
»der  Umfang  seiner  Arbeit  abhielt,  der  sich  nicht  mehr 
»zu  einem  Anhange  eignete.«  Auch  war  ferner  in  den 
Jahresberichten  der  Akademie ,  im  Bulletin  u.  s.  w.  eine 
Reihe  von  Abhandlungen  Krug's  aufgezählt  worden,  so 
dass  das  Publicum  dieselben  wenigstens  dem  Titel  oder 
den  Uauptresultaten  nach  kennen  lernte. 

In  den  vorhergehenden  zwei  Abteilungen  der  Einlei- 
tung ist  mehr  als  Ein  Mal  davon  die  Rede  gewesen,  warum 
Krug  so  lange  zögerte,  seine  Abhandlungen  durch  den 
Druck  zu  veröffentlichen  *).  Wenige  Tage  nach  seinem 
Tode  wurde  in  den  Zeitungen  ein  »Verzeichniss  seiner 
handschriftlichen  Abhandlungen«,  welche  er  seit  demJ. 
1806  der  Akademie  vorgelegt  hatte,  gedruckt 

1.  Abhandlung  über  die  Grivna.  Erster  Tbeil:  Von 
der  Grivna,  als  Halsschmuck  der  alten  Russen.  HMtä- 
März  5.  | 

2.  üeber  Nestors  Quellen.  1806.  Oct.  I. 

3.  Berichtigungen  einiger  Zeitangaben  in  den  Russi- 
schen Chroniken.  1807  April  22. 

4.  Verbesserte  Chronologie  der  Russischen  Jahrbücher 
in  der  ersten  Hälfte  des  XHten  Jahrhunderts.  1807.  Dcc.  16 

5.  lieber  ein  altes  nordisches  Grabmal.  1 808  Sept.  28. 

*)  S.  Seile  cxxxit,  cxxxiii,  cxxxvu ,  cxliii,  cxliv,  cxlvu,  cxc. 
damit,  was  der  beständige  Secretair  der  Akademie  über  jenes  Zögerfl 
im  Jahresbericht  für  1844  (s.  p.  12  des  Recueil  des  actes  för  «^4) 
gesagt  hat. 
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6.  Ueber  die  streitigen  Regierungsjahre  der  Griechi- 
schen Kaiser  Leo  und  Alexander.  Ein  Beilrag;  zur  Be- 
richtigung der  Byzantinischen  Chronologie.  1809  Mai  10. 

7.  Chronologie  der  Byzantiner  während  der  Regie- 
rung der  Kaiser  Leo,  Alexander,  Konstantin  Prophyr:, 
Roman  Lakapen  und  Roman  Porphyr:  in  dem  Zeitraum 
vom  30.  August  886  bis  15.  May  963,  berichtigt  von 
Ph.  Krug.  1809.  Dec.  20. 

8.  Erklärung  einiger  vorhandenen  Wörter  in  Nestors 
Chronik  1810  Sept.  12. 

9.  Uebcr  die  Aerzte  im  frühern  Russland.  1811  Mai  1. 

10.  Beweis,  dass  der  Anfang  des  Russischen  Staats  nicht 
erst  im  Jahr  862  könne  gesetzt,  sondern  in  das  Jahr  852 
müsse  vorgerückt  werden.  1812  Juni  2  V. 

11.  Ueber  einen  handschriftlichen  Chronograph  in  der 
Bibliothek  der  Ermitage,  als  eine  von  den  Quellen  der 
Nikonischen  Chronik  in  der  Akademischen  Bibliothek.  Ein 
Beitrag  zur  Kritik  der  Russischen  Jahrbücher.  1813  Jan.  27. 

12.  Erklärung  aller  in  den  Russischen  Chroniken  vor- 
kommenden IVamen  von  Sonntagen,  nach  ihnen  benann- 
ten Wochen-  und  Her! i gentagen,  mit  genauer  Bestimmung 
der  Zeit,  in  die  sie  fielen.   1813  Sept.  22. 

13.  Ueber  die  Pravda  Russkaja,  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  eine  der  Akademie  von  Hrn.  Prof.  Neumann 
vorgelegte  Abhandlung.  18 IV  März  9. 

IV.  Ueber  die  Rangordnung  hn  spätem  Griechenland, 
verglichen  mit  der  im  frühern  Russland.  181V  Oct.  12. 

15.  Ucher  das  alte  nordische  Julfest,  welches  im  X. 
Jahrhundert  unter  dem  Namen  ro  rrnftixov  auch  am 
Hofe  in  Konstantinopel  gefeiert  ward,  18J5  März  15. 

16.  Ladoga  im  Gegensatz  von  Novgorod.  1815  Oct.  II. 


17.  lieber  eine  Stelle  in  den  Bertinischen  Annalen,  das 
Volk  Rhos  betreffend.  1816  April  2*. 

18.  lieber  den  dreifachen  Anfang  des  Jahres  in  Rass- 
land. 1816  Oct  16. 

19.  Abstammung  und  Erklärung:  mehrerer,  zum  TheH 
veralteter.  Russischer  Wörter  in  Nestors  Chronik  und  Ja- 
roslavs  Gesetzen.  1817  April  9. 

20.  Berichtigte  Zeitangaben  der  Russischen  Jahrbücher. 
Fortsetzung.  1817  Sept.  17. 

21.  Ueber  den  germanischen  Ursprung  des  Wortes 
Knau,.  1818  Febr.  18. 

22.  Ueber  den  Ursprung  und  die  Einführung  des  Zahl- 
worts copoK-b  anstatt  mupe-jecaTb.  1818.  Sept.  2. 

23.  Ueber  den  Ursprung  der  Namen  Russen  und  Va- 
räger.  lte  Abtheilung:  Russen.  1819  Febr.  3. 

2V.  Item.  2te  Abtheilung.  1819  Aug.  25. 

25.  Ueber  einige  Skandinavische  Einrichtungen  und  Ge- 
brauche, die  sich  im  altern  Russland  wiederfinden.  1820 
Febr.  23. 

26  Eupraxia,  Tochter  des  Grossfürsten  Vsevolod,  Ge- 
malin  Kaisers  Heinrich  des  fcten   1820  Sept  6. 

27.  Bemerkungen  zu  Ahmed  Ibn-Foszlans  Gesandt- 
schaftsbericht über  Sprache ,  Religion ,  Sitten  und  Ge- 
bräuche der  heidnischen  Russen  im  X.  Jahrhundert.  1821 
Febr.  7. 

28.  Untersuchungen  über  die  Insel  Leuke  im  Pontus 
Euxinus.  1  Abth.  1821  Oct.  3. 

29.  Ideen  über  die  älteste  Verfassung  und  Verwaltung 
des  Russischen  Staats,  ltes  Fragment  1822  April  17. 

30.  Ueber  die  Sprache  der  Russen  im  IX.  und  X.  Jahr- 
hundert. 1822.  Oct  16.  ■ 
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31.  Wer  sind  die  Marcomanni  und  Nordalbinci  ia  Schrif- 
ten des  IX.  ond  X.  Jahrhunderte?  Iter  Theil..  1823 
April  9. 

32.  Askold  und  Dir;  ihre  Herkunft,  Trennung  von 
Rurik,  Besitznahme  von  Kiev ,  ihr  Zug  gegen  die  Grie- 
chen, ihr  Tod  und  Begrähniss.  1823  Nov.  5. 

33.  Ueber  die  Markmannen  des  Mittelalters.  2ter  und 
3ter  Theil.  182%  Mai  12. 

34.  Welchem  Volke  giebt  Nestor  den  Namen  Kopjimi? 
182%  Dee.  2& 

35.  Ueber  die  TpH4b6a  der  früheren  Russischen  Fürsten, 
verglichen  mit  dem  Institut  der  Hird mannen  in  Skandi- 
navien. 1825  August  2%. 

36.  Erklärung  der  Worte  Nestors:  «II  rotöpamaca  Tpne 
oparfut  cp04U  caount,  nonuifl  no  coö*  bcw  Pjcb,  n  npi- 
Aoma.«  1826  Jan.  25. 

37.  Vertrag  des  Fürsten  Jaroslav  Jaroslavitsch  und  der 
Novgoroder  mit  den  Deutschen,  Gotländischen  und  Wäl- 
schen  Radfahrern  vom  Jahr  1269.  1826  Juli  5. 

38.  Stellen  aus  der  Griechischen  Chronik  des  Mönchs 
Georg,  mit  dem  Beinamen  Hamartolus,  nebst  deren  Ue- 
bersefzung  in  Nestors  Jahrbüchern,  mit  Anmerkungen. 
1827  Januar  10. 

39.  Üeber  die  Bader  der  Russischen  Geschäftsträger  zu 
Konstantinopel  im  X.  Jahrhundert  1827  Juni  13. 

W).  Ueber  den  Novgorodschen  Gostomysl.  1828  Mai  7. 

lt.  Wer  war  der  in  Jaroslavs  Russischem  Recht  er- 
wähnte «oVrmnn,?  1828  Nov.  12. 

h2.  Ueber  die  Foederati,  Fargani  und  Varangi  der 
Byzantiner,.  Iter  Theil.  1829  Juni  *2. 

13.  Item  ater  upd Jetoter  Theil  IW  März  X 
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kk.  Versuchte  Erklärung:  der  Iiischrift  eines  grossen 
goldenen  Ringes  im  Museum  der  Kaiserlichen  Akademie 
der  W  issenschaften.  1830  Noy.  3. 

45.  lieber  das  Gewicht  der  Russischen  Silbermünzet 
unter  den  Zaren,  von  Ivan  VasUjeritsch  (1535)  an,  bis 

'     zu  Peter  I.   1833  Sept  20.  . 

46.  Etymologische  Erklärung  des  Wortes  oranmaam. 
18 VI.  April  26. 

Dieses  bibliographische  Verzeichniss  wurde  bald  dar- 
auf von  verschiedenen  Zeitschriften  des  In-  und  Aus- 
landes abgedruckt  und  steigerte  die  Erwartungen,  welche 
man  bereits  von  dem  äusseren  Umfange  und  dem  inne- 
ren Werthe  des  Krug'schen  Nachlasses  hegte.  Obgleich 
zwei  der  älteren  Col legen  Krug  s  von  der  Beschaffenheit 
eines  Theils  jener  Abhandlungen  näher  unterrichtet  wa- 
ren, so  konnten  sie  doch  natürlicher  Weise  ihre  Ansich- 
ten über  den  ganzen  Nachlass  nicht  öffentlich  ausspre- 
chen. Um  über  denselben  näher  unterrichtet  zu  werden, 
setzte  die  Akademie  im  J.  18 U  eine  Commission  (be- 
stehend aus  Sjögren,  Usträlow  und  mir)  nieder,  die  über 
die  Beschaffenheit  der  Krug'schen  Papiere  einen  vorläu- 
figen Bericht  abstatten  sollte.  Dieser  wurde  am  15ten 
Februar  18*5  der  historisch -philologischen  Classe  über- 
reicht *).  Es  dürfte  nöthig  sein,  einige  Auszüge  aus  dem- 
selben hier  mitzutheilen. 

„Der  Manuscripte  von  Krug'»  eigener  Hand  giebt  es  dreierlei  Art» 
i)  Gelehrte  Abhandlungen,  theils  vollständig  and  vollendet,  theüi 

unvollständig  und  nur  angefangen. 

n)  Zahlreiche  gelehrte  Bemerkungen  und  Notixen,  hingeworfen 

auf  einzelne  Blattchen,  Bülets,  ja  selbst  au/  Couverts. 


*)  8.  die  deutsche  Uebersetzung  davon  im  Bulletin  de  la  Classe  des 
Sciences  Historiques  etc.  Tome  II.  No.  18  (p.  979  —  986). 
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m)  Erginzende  Bemerkungen,  hineingeschrieben  in  gedruckte  Exem- 
plare von  Schlözer's  Nestor,  der  Byzantinischen  Chronologie  und  des 

I)  Die  gelehrten  Abhandlungen 
sich  in  *wei  Abteilungen  sondern :  in  Berichte,  die  Krug  der 
der  Wissenschaften  abgestattet  bat,  und  in  Aufsitze,  die  er 
in  den  akademischen  Versammlungen  gelesen.  Unter  den  Berichten 
erwies  sich  nur  einer  als  vollständig  bearbeitet  >  üeber  die  üebcrsicde- 
lung  der  Ungarn  aus  Russtand,  auf  44  S.  in  fol...  Die  übrigen 
Berichte,  z.B.  über  den  historischen  Atlas  von  Achmatov,  enthalten  gros- 
stentheils  Auszüge  ans  den  durchgesehenen  Werken  und  einzelne 
rknngen.  Die  Coramission  kann  sich  noch  nicht  definitiv  dar- 
aussprechen, ob  die  kleinen  Berichte  gedruckt  werden  sollen » 
ist  es  notwendig,  die  sammllichen  Schriften  Krugs  genau  zu 
bearbeiten  und  zu  vergleichen. 

Die  Zahl  der  von  ihm  in  den  akademischen  Versammlungen  ge- 
lesenen gelehrten  Abhandlungen  beläuft  sich  nach  einer  in  der  St.- 
Petersburgi sehen  Zeitung  vom  Jahre  1844.  No.  132,  abgedruckten 
Notiz,  die  aus  den  Protocollen  der  Akademie  gezogen  ist,  auf  46. 
Aus  dieser  Zahl  erwiesen  sich,  in  Folge  der  Nachforschungen  der 
Comroission,  15  Abhandlungen  als  vollständig  bearbeitet  und  zur  Her- 
ausgahe vorbereitet;  es  sind  diese  namentlich  nach  dem  Verzeichnisse 
in  der  St- Petersburgischen  Zeitung : 

No.  Zahl  der  Seiten. 

5   .  .   .  43. 

10  10. 

II  13. 

13  6. 

14  8. 

15  «. 

»1  16. 

22   .   .   .  .10. 

«7  15- 

29  .40. 

30  22. 

31  and  33  5a 

34  5. 

44  4. 


Im  Ganzen  218  Seiten. 


CCXVIII 

»  » 

Nach  dem  Ermessen  der  Comnwioo  ....  werte  diese  Werke 

gegen  20  Druckbogen  in  Octav  bilden. . 

Von  den  übrigen,  in  dem  oben  erwähnten  Verzeichnisse  der  St- 
Pelersburgischen  Zeitung  nahmhaft  gemachten  Abhandlungen  sind  21 
theils  nicht  vollständig  ausgearbeitet,  theils  enthalten  sie  nur  den  An. 
lang  einer  gelehrten  Arbeit  oder  Auszuge  aus  historischen  Materialien. 


Dergleichen  sind  : 
Ho.  Zahl  der  Seiten. 

1    (Mehr  oder  weniger  bearbeitetes  Material)    .    .  5a 

16  (Nur  der  Anfang)  !• 

17  (Einige  Blätter;  am  Schlüsse  des  leisten  ist  die 

Fortsetzung  versprochen ,  welche  sich  aber 
nicht  vorgefunden  hat)  10. 

10  (Mehr  oder  weniger  bearbeitet,  aber  nicht  vol- 
lendet)  •    •  8. 

23.  24.  42.  43.  (Gegen  20  Seiten  ausgearbeitet.  Das 


ücbrige  besteht  aus  Auszügen  aus  Byzan- 
tinischen Autoren)     ........  20. 

25  (Unvollendete  Abhandlung  über  die  Hirdmannen)  8. 

26  (Unvollendet)   16. 

-    28   (Vier  Seiten  Text  und  einige  Excerpte)   ...  4. 


32  (Unvolleudet)   8- 

35  (Unvollendet)   5- 

36   6. 

37   5. 


38  (Nur  Material,  bestehend  aus  Bruchstücken  des 
griechischen  Textes  des  Georg  Hamartolus, 
eingesandt  von  dem  bekannten  Philologen 

Hr.  Hase  in  Paris).    .   3« 

59  ....   .   4. 

40  ...........   12. 

41  ............   % 

45  2. 

46  .......  I  .......   .   .  3. 

>  Im  Ganzen  167  Seiten. 

Pf  ach  dem  Dafürhalten  der  Commission  verdienen  manche  die- 
ser unvollendeten  Arbeiten  des  gelehrten  Krug  an's  Licht1  zu 
treten,  in  Form  von  Ergänzungen  zu  den  vollständigen  Ab* 
hau4lungen . .  ,  rVelche  Aufsätze  aber  namentlich  abzudrucken 
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Na. 

sind,  das  bat  der  künftige  Redacteur  der  Krugschen  Schrif- 
ten, nach  sorgfaltiger  Zusammenstellung  aller  seiner  Arbeiten, 
zu  entscheiden. 

Von  der  Zahl  der  in  dem  Verzeichnisse  der  St.-Petersbur- 
gfschen  Zeitung  angeführten  Abhandlungen  bleiben  demnach 
noch  zehn  übrig,  die  sich  aber  nicht  vorgefunden  haben  i  es 
sind  dieses: 

1  (Diese  Abhandlung  kann  in  die  Byzantinische  Chronologie  auf- 
genommen sein). 
3.  4.  6.  7.  (Alle  diese,  rot  dem  Jahr  1810  geschriebenen  Auisitzr 
chronologischen  Inhalts  sind  ohne  Zweifel  in  die  Byzantinische 
Chronologie  aufgenommen  worden). 
8  (Hat  sich  als  besondere  Abhandlung  nicht  Torgefunden,  und  ist 
wahrscheinlich  in  die  späteren  Aufsätze,  die  oben  unter  No.  18l 
25.  34.  35.  41.  und  46.  angeführt  sind,  übergegangen). 
8  (Zu  der  „Geschichte  der  Median  in  Russland(<  von.  Richter 

finden  sich  einige  Bemerkungen), 
ß.  18b  90  (Von  diesen  drei,  ihres  Inhalts  halber  ganz  besonders 
wichtigen  Abhandlungen  ist  keine  Spur  zu  fincfcn,  mit  Aus- 
nähme  von  chronologischen  Berechnungen,  die  Krug  in  die  ihm 
gehörenden  Exemplare  verschiedener  Chroniken,  besonders  der 
Novgo rodischen,  hineingeschrieben.—  Es  fehlen  demnach  von 
den  in  den  Protocollen  der  Akademie  erwähnten  Arbeiten  nur 
drei  ganz.  Die  ährigen  sind  entweder  in  andere  Aufsitze  über- 
gegangen, oder  neu  bearbeitet,  oder  zum  wenigsten  begonnen). 
UJ  Die  vereinzelten  historischen  Notizen 
auf  Blättchen,  Billets,  Couverts  uud  dcrgl.  sind  sehr  zahlreich  und 
die  Comroiseion  halt,  nach  aufmerksamer  Durchsicht  derselben,  man- 
che von  ihnen  der  Beachtung  der  gelehrten  Erforscher  der  vater- 
ländischen Vorzeit  vollkommen  werth.  Welche  aus  der  Zahl  derseln 
ben  aber,  und  in  welcher  Form  dieselben  dem  Druck  zu  ubergeben 
sind,  bleibt  dem  künftigen  Herausgeber  der  Krug'schen  Werke  zu 
entscheiden;  nach  sorgsamer  Vergleichen  g  aller  Arbeiten  Krug*s  un- 
tereinander, wird  er  im  Stande  sein,  zu  bestimmen,  in  welchem 
Maasse  diese  hingeworfenen  Bemerkungen  beachtet  zu  werden  ver- 
dienen, ob  sie  nicht  veraltet  sind,  uud  ob  sie  nicht  etwa  mit  den 
bedeutenderen  Werken  des  Autors  im  Widerspruch  stehen, 

Itl)  Dasselbe  muss  die  Coramission  von  den  zahlreichen  Zusätzen 
Krmg's  zu  seiner  Numismatik  und  Byzantinischen  Chronologie,  so  wie 
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▼od  den  Jnmerkungen  zu  Schlözer's  Nettor  sagen.  Die  einen  wie  die 
andern  sind  im  Verlauf  vieler  Jahre  niedergeschrieben,  und  Warfen 
um  so  mehr  einer  genauen  Vergleichung  mit  allen  Arbeiten  Krag*«, 
da  er  selbst  im  Jahre  1823  in  Schlfeer's  Nestor  die  Bemerknog 
schrieb,  dass  er  viele  seiner  Anmerkungen  nicht  mehr  gut  beUse* 

In  derselben  Sitzung,  wo  dieser  Bericht  gelesen  wur- 
de, forderte  die  3te  Abtheilung;  der -Akademie  mich  auf, 
den  handschriftlichen  Nachlass  Krugs  zum  Druck  vor- 
zubereiten. Ich  durfte  um  so  weniger  mich  diesem  Auf- 
trage  entziehen , « da  Krug  nicht  lange  vor  seinem  Tode 
mir  das  Versprechen  abgenommen  hatte,  einst  für  die 
Herausgabe  seiner  ungedruckten  Schriften  Sorge  zu  tra- 
gen; doch  erklärte  ich  zugleich,  dass  ich  nicht  eher  an 
die  Redaction  derselben  gehen  würde,  bevor  ich  nicht 
den  bereits  begonnenen  Druck  einer  eigenen  Arbeit  be- 
endigt hätte  und  über  die  Bibliothek  Krugs  disponirrn 
könnte.  Der  Ankauf  derselben  von  Seiten  der  Akademie 
wurde  gegen  Ende  des  Jahres  18^5  beschlossen,  so  dass 
ich  mit  dem  Beginn  des  Jahres  18W>  an  eine  genaue 
Durchsicht  und  allseitige  Vergleichung  jener  gelehrten 
Abhandlungen  und  Notizen  gehen  konnte. 

Es  liegt  mir  nun  oh,  hier  die  Grundsätze  darzulegen, 
von  welchen  ich  mich  bei  der  Anordnung  des  Ganzen 
und  der  Verarbeitung  einzelner  Materialien  habe  leiten 
lassen.  Krug  beabsichtigte  nicht  lange  vor  seinem  Tode 
mich  mit  seinen  Arbeiten  näher  bekannt  zu  machen.  Er 
gab  mir  zuvörderst  seine  Abhandlungen  über  die  Sprache 
der  heidnischen  Russen  und  über  die  Griwna  mit  der 
Aufforderung  zu  lesen,  ihm  offen  und  unumwunden  mei- 
ne Ansichten  mitzutheilen,  wenn  sie  mit  den  seiurgen  nicht 
übereinstimmten.  Dies  gab  nun  zu  verschiedenen  Discus- 
sionen  Anlass,  in  denen  auch  andere  Themata  verhan- 
delt wurden ;  doch  habe  ich  von  ihm  keine  bestimmte 
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Anweisungen  darüber  erhalten,  wie  leb  bei  der  Heraus- 
gabe seines  [Nachlasses  verfahren  sollte. 

Schon  aus  dem  Bericht  der  Commission  war  zu  schlies- 
sen,  dass  die  einzelnen  Abhandlungen,  theils  weil  sie  in 
verschiedenen-  Kedactionen  vorlagen,  theils  weil  nur 
eioe  verbältnissmässig  geringe  Anzahl  derselben  vollstän- 
dig ausgearbeitet  war,  nicht  in  der  oben  (S.  cczii)  ange- 
gebenen chronologischen  Reihenfolge  abgedruckt  werden 
konnten.  Es  boten  sich  mir  nun  zwei  Wege  dar:  ent- 
weder den  gesammten  Nachlass,  soweit  er  überhaupt  der 
Veröffentlichung  würdig  war,  dem  Publikum  in  einer 
solchen  Gestalt  zu  übergeben,  welche  die  Lebrberg  sehen 
Schriften  durch  ihren  Herausgeber  (s.  oben  S  cixxviu 
d.  flgd )  erhalten  hatten,  oder  die  Abhandlungen  zu  ord- 
nen und  hin  und  wieder,  wo  es  nöthig  wäre,  zu  bear- 
beiten, ohne  dass  die  Eigentümlichkeit  ihres  Verfassers 
dadurch  verwischt  würde. 

Den  ersten  Weg  einzuschlagen,  war  schlechterdings 
unmöglich.  Lehrberg  hatte  von  Anfang  an  ia  seinen  Stu- 
dien sich  mehr  als  Krug  Concentrin;  er  hatte  ferner,  wie 
ans  dem  Vorhericht  Krug  s  zu  seinen  Schriften  erhellt, 
seine  6  Abhandlungen  wirklich  ausgearbeitet,  so  dass 
das  Resultat  jeder  einzelnen  derselben  vorlag  und  Krug 
als  Herausgeber  nur  die  Nachträge  am  passenden  Orte  zu 
verarbeiten  und  für  die  Harmonie  des  Ganzen  Sorge  zu 
tragen  hatte,  was  freilich  auch  nicht  wenig  Zeit  und 
Mühe  kostete.  Indessen  hatte  Krug  die  Arbeiten  seines 
Freundes  noch  vor  dem  Tode  desselben  gelesen,  ihm 
seine  Bemerkungen  darüber  mitgetheilt,  so  dass  er  bei 
der  Redaction  meist  im  Geiste  des  Verstorbenen  handeln 
konnte.  Ausserdem  darf  nicht  unbeachtet  gelassen  wer- 
den, dass  die  Lehrberg'schen  Abhandlungen  nur  wenige 
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Jahre  im  Pulte  gelegen  hatten,  folglich  auch  hei  dem 
Zustande  der  russischen  Geschichtsforschung  im  J.  1813 
noch  nicht  veraltet  sein  konnten,  während  Krugs  Ar- 
beiten grösstenteils  vor  20  und  mehr  als  20  Jahren 
entworfen  oder  beendigt  worden  waren.  Seit  jener  Zeit 
waren  so  manche  Forschungen  in  der  russischen  Ge- 
schichte angestellt  und  überhaupt  so  manche  neue  Ge- 
sichtspunkte in  der  Geschichtswissenschaft  gewonnen  wor- 
den, dass  eine  Ergänzung  oder  Umgestaltung  der  Kri- 
schen Forschungen  gewiss  einen  Zeitaufwand  von  mehr 
als  zwei  Jahren  erfordert  hätte.  Wer  selbst  Untersuchun- 
gen über  Gegenstände,  die  aus  so  verschiedenartigen  Quel- 
len aufgestellt  werden  müssen,  angestellt,  hat,  weiss,  wie 
langsam  Arbeiten  der  Art  vorrücken.    Selbst  wenn  icn 
mich  auch  hätte  entschlossen  können,   eine  Reihe  von 
Jahren  auf  eine  solche  Bearbeitung  und  Vollendung  ein- 
zelner Krug'schen  Abhandlungen  zu  verw/enden,  so  wäre 
das  Gelingen  dieses  Versuches  doch  sehr  problematisch 
gewesen*).  Bei  den  meisten  unbeendigten  Aufsätzen  hät- 
ten die  Materialien  gar  nicht  hingereicht,  um  die  Unter- 
suchung zum  Abschluss  zu  bringen,  abgesehen  davon, 
dass  man  aus  den  fragmentarischen  Skizzen  mancher  Ab- 
handlungen gar  nicht  entnehmen  konnte,  worin  eigentlich 
der  Zweck  der  beabsichtigten  Untersuchung  bestand.  Und 
würde  Krug,  der  bei  aller  Wahrheitsliebe  bisweilen  auch 
einen  starren,  gelehrten  Eigensinn  zeigte  und  die  gegen 
seine  Behauptungen  von  achtbaren  Gelehrten  wie  Schlosser 

*)  Es  ist  auch  sehr  zu  bezweifeln,  dass  man  die  hancbchriftlicneo 
Zusätze  Krug's  zu  seiuem  numismatischen  Werke  und  zu  seiner  by- 
zantinischen Chronologie  mit  dem  bereits  gedruckten  Texte  so  m 
einem  Ganzen  verschmelzen  könne,  wie  dies  Krug  hinsichtlich  aer 
Lehrberg'schen  Abhandlungen  und  Notizen  gethän  hat, 
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and  Sjögren  erhobenen  Zweifel  nicht  recht  begriff,  jenes 
angedeutete  Verfahren  mit  seinen  Schrillen  bei  seinen 
Lebzeiten  gut  geheissen  haben?  Gewiss  nicht 

Man  wird  daher  hoffentlich  es  billigen,  dass  Ich  die 
Abhandlungen,  welche  vollständig"  ausgearbeitet  waren, 
unverändert  abdrucken  Hess  und  nur  hin  und  wieder  ein« 
leine  Stellen  und  Citate  einschaltete.  Was  die  nicht  voll- 
endeten  Abhandlungen  anbetraf,  so  blieb  nichts  übrig, 
als  die  gesammelten,  aber  unbearbeitet  gebliebenen  Quel- 
lcnstellen  unmittelbar  auf  den  Krugschen  Text  folgen 
iu  lassen.  Auf  diese  Weise  konnte  meistens  die  Eigen- 
tümlichkeit Krugs  unversehrt  gelassen  werden;  doch 
war  es  unumgänglich,  mehrere  einzelne  Arbeiten  wieder 
zu  einem  Ganzen  zu  verschmelzen,  von  dem  sie  früher 
auch  einen  Bestandteil  ausgemacht  hatten.  Krug  hatte 
nämlich  manche  seiner  grösseren  Abhandlungen  in  ver- 
schiedene selbstständige  Aufsätze  aufgelöst,  von  denen 
aber  dann  nicht  alle  von  ihm  auf  eine  gleichartige  Weise 
bearbeitet  worden  waren. 

Nur  wenige  Abhandlungen  habe  ich  ganz  bei  Seite 
gelegt,  theils  weil  sie  nach  Krugs  eigener  Erklärung 
eine  Fortsetzung;  seines  Werkes  „Zur  Münzkunde"  bil- 
den sollten,  theils  weil  nach  meiner  Ansicht  durch  sie 
die  Wissenschaft  auf  keine  Weise  gefördert  wurde.  Die 
näheren  Motive,  welche  mich  dazu  bestimmten,  findet 
man  (s.  S.  ccxxv  u.  flgd.)  bei  jeder  einzelnen  Abhand- 
lung angegeben,  so  wie  ich  auch  nicht  unterlassen  habe, 
nachzuweisen,  dass  sich  unter  den  einzelnen  Papieren 
noch  manche  Fragmente  von  Abhandlungen  fanden,  die 
der  Aufmerksamkeit  der  Commission  entgangen  waren. 

Mancher  wird  vielleicht  wünschen,  dass  ich  hin  und 
wieder  aus  dem  Krugschen  Texte  einzelne  Stellen,  in 
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welchen  veraltete  oder  schwach  begründete  Ansichten 
zum  Vorschein  kommen,  ganz  ausgemerzt  hätte.  Ich  hielt 
mich  um  so  weniger  zu  einer  solchen  Censur  berechtigt, 
da  mehrere  Gelehrte  in  Petersburg  und  Moskau,  welche 
mit  Krug  näher  bekannt  waren,  den  Wunsch  äusserten» 
es  möchte  die  Individualität  Krugs  in  seiner  Forschung- 
und  Darstellung  so  viel  als  möglich  gewahrt  werden.  Wie- 
derholungen yon  einzelnen  Sätzen  konnten  nicht  unter- 
drückt werden ,  wenn  dadurch  der  Zusammenhang  der 
Darstellung  gestört  worden  wäre. 

Noch  hätte  ich  einige  Worte  über  die  Krug'sche  Ci- 
Urweise  zu  sagen.  Krug  war  ein  Freund  von  vielen 
Citaten.  Die  Sitte,  in  historischen  Untersuchungen  so  we- 
nig als  möglich  zu  citiren,  hielt  er  für  ein  Zeichen  von 
Ungenauigkeit  und  Bequemlichkeit.  Ich  habe  die  Citate 
fast  immer  so  abdrucken  lassen,  wie  sie  in  der  Hand- 
schrift standen,  da  mir  bekannt  war,  welche  Genauigkeit 
Krug  bei  dem  Excerpiren  von  Quellen  beobachtete.  Wer 
aus  eigener  Erfahrung  weiss,  wie  viel  Mühe  es  kostet, 
solche  historische  Werke,  in  denen  Auszüge  aus  so  vie- 
len und  so  mannigfaltigen  Sprach-  und  Geschichtsquel- 
len vorkommen,  von  Druckfehlern  rein  zu  halten,  wird 
gegen  einzelne  Versehen  Billigkeit  ausüben.  Ich  darf 
diese  um  so  mehr  in  Anspruch  nehmen,  da  man  in 
fremden  Arbeiten  nie  so  orientirt  sein  kann,  wie  in  ei- 
genen.  Uebrigens  habe  ich  nicht  unterlassen,  die  wich- 
tigeren von  Krug  angezogenen  Quellenstellen  mit  dem 
Texte  der  Druckschriften,  denen  sie  entlehnt  waren,  zu 
vergleichen  •). 


*)  Es  werden  daher  wol  nicht  viele  erhebliche  Schreib»  and 
Druckfehler  stehen  geblieben  sein,  wenn  auch  gerade  in  einem  Werke 
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Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig,  über  jede  der  S.ccxu 
(vgl.  S.  ccxvi)  aufgezählten  Abhandlungen  und  über  die 
sonstigen  Berichte  und  handschriftlichen  Notizen  Krug  s 
diejenigen  Aufschlüsse  und  Nachweisungen  zu  geben, 
ohne  deren  Kenntniss  der  Leser  ton  der  Beschaffenheit 
des  Krug'schen  Nachlasses  sich  keine  genügende  Vor- 
stellung machen  könnte. 

Ich  führe  zuerst  die  Abhandlungen  Krugs  in  der 
Ordnung  an,  in  welcher  sie  von  dem  Verfasser  des  Ne- 
krologs in  der  St.  Petersburgischen  Zeitung  aufgezahlt 
sind,  und  füge  unter  fortlaufender  Nummer  ein  Verzeich- 
nis* der  wichtigeren  oder  charakteristischen  Berichte 
Krug's  über  einige  wissenschaftliche  Arbeiten  bei.  Zu- 
letzt gebe  ich  einige  Notizen  über  die  handschriftlichen 
Zusätze  zu  den  von  ihm  früher  gedruckten  Schriften 
und  Aufsätzen. 

. 

No.  I.  „Ueber  die  Grivna  ..." 

Vgl.  S.  ccxu  und  S.  ccxvtn.  Den  grössten  Tlieil  der  Materialien 
m  dieser  Abhandlung  hatte  Krug  noch  in  Moskau  gesammelt.  Da  sie 
das  Sie  Heft  seiner  Beiträge  „zur  Münzkunde  Russlands4'  bildeu 
»Ute,  so  ist  sie  für  eine  neue  Ausgabe  des  Iten  Heftes  (s.  unten  No, 
55)  zurückgelegt  wordeu.  Uebrigens  ist  das  Ganze  ton  ihm  im  J. 
1806  nicht  vollständig  ausgearbeitet  worden;  später  fügte  er  dem 
ersten  Entwürfe  nur  einige  ergänzende  Bemerkungen  hinzu.  Der 
im  J.  1843  der  Akademie  mit^etheilte  kurze  Aufsatz  über  die  Ety- 
mologie des  Wortes  griwna  enthalt  keine  bedeutenden  Aufschlüsse. 


▼on  60  Bogen,  in  denen  so  viele  Noten  mit  Petitschrift  gedruckt 
werden  mussteo,  die  Coirectur  ihre  Schwierigkeiten  hatte.  Einzelne 
Ungleichheiten  in  der  Schreibweise  Krug's  waren  nicht  überall  zu 
verwischen.  Wörter -wie  „Druckschriften,  Wahrheitsliebe w  habe 
•ch,  da  Krug  in  dieser  Hinsicht  nicht  consequent  war,  nur  in  den 
ersten  Bogen  des  Textes  unverändert  gelassen. 
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Auch  ist  zu  bemerken,  dass  Krag  id  »eine  Untersuchungen  über  die 

Griwna  mehrere  Episoden  einschaltete,  wie  dies  schon  im  ersten 
Hefte  der  numismatischen  Beiträge  der  Fall  war.  Eine  dieser  Epi- 
soden bildete  spfiter  die  Abhandlung  (s.  No.  9)  über  die  Aerzte. 

Krug**  Herleitung  des  Wortes  griwna  aus  denk  Normannischen 
wurde  seit  1843  in  der  russischen  Literatur  besprochen  ond  konnte 
zu  weiteren  Schlüssen  Anlass  geben,  welche  die  endliche  Aufhellung 
der  Geschichte  dieses  so  wichtigen  terminus  historicus  verzogern 
dürften.  Ich  erlaube  mir  daher  im  Interesse  der  Sache  mir  kurz 
au  bemerken,  dass  griwna,  welches  in  den  Quellen  nicht  nur  in  der 
Bedeutung  eines  Halsschmucks,  sondern  auch  in  der  einer  Münze 
und  eines  Gewichts  vorkommt,  ein  «cht  slawisches,  verschiedenen 
slawischen  Stimmen  gemeinsames  Wort  ist  und  grammatikalisch  in 
gmv-na  zerlegt  werden  muss.  Krug  liess  in  seiner  Erklärung, 
wie  oft  (s.  No.  19),  die  Gesetze  der  Grammatik  ganz  ausser  Acht,  so 
dass  er  für  seine  Untersuchung  über  die  Griwna  einen  unsicheren 
Ausgangspunkt  gewann,  über  den  hier  nicht  weiter  zu  handeln  ist. 

No.  2.  „Ueber  Nestors  Quellen." 

Vgl.  S.  eexu.  Die  Seite  ccxiz  aufgestellte  Vermuthung  lässt  sich 
nicht  begründen;  vielmehr  scheint  es,  dass  (s.  S.  cxciv,  Z.  Ii)  Krug 
diese  Abhandlung  selbst  annullirle,  seitdem  er  (s.  Forschungen  L  S. 
163.  Z.  15)  in  den  Besitz  von  Auszügen  aus  dem  griechischen  Ori- 
ginal des  Georg  Hamartolus  gekommen  war.  Vgl.  No.  38. 

„Berichtigungen  einiger  Zeitangaben  in  den  Russ. 

Chroniken." 

Vgl.  S.  eexu.  Die  &  ccxix  ausgesprochene  Vermuthung  ist  um 
so  wahrscheinlicher,  da  gerade  in  jener  Zeit  Krug  durch  die  rassi- 
sche Chronologie  auf  die  byzantinische  <S.  xci  und  No.  53)  geführt 
wurde. 

No.  4.  „Verbesserte  Clironologie  der  Russischen  Jahrbü- 
cher in  der  ersten  Hälfte  des.  XII.  Jahrhunderts." 

Vgl.  S.  eexu.  Die  S.  ccxix  ausgesprochene  Vermuthung  entbehrt 
allen  G  rundes,  da  die  byz.  Chronologie  selbst  nur  bis  zum  J.  991 
reichte.  Von  dieser  Abhandlung  hat  sich  in  den  Papieren  Krugs 
keine  Spur  gefunden.    Vgl.  No.  20. 
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No.  5.  „Üeber  ein  altes  nordisches  Grabmal." 

Vgl.  S.  ccxu  und  ccxvii.  Obgleich  diese  Abhandlung  vollständig 
ausgearbeitet  i9C>  so  hielt  ich  sie  doch  nicht  zum  Abdruck  geeignet, 
da  seil  dem  J.  1808  die  Behandlung  solcher  Gegenstände  eine  an- 
dere geworden  ist.  Das  Original  wird  natürlich  bebst  allen  übrigen 
Hapieren  Krug's  in  dem  Archiv  der  Akademie  aufbewahrt. 

No.  6.  „  Ucber  die  ...  Regierungsjahre  der  Kaiser 

Leo." 

Vgl.  S»  ccxm  und  ccxix,  wo  schon  erklärt  wuide,  dass  diese  Ab- 
handlung einen  Abschnitt  der  „ Byzantinischen  Chronologie'4  aus- 
macht. 

No.  7.  »Chronologie  der  Byzantiner." 

Vgl.  &  ccxm  und  ccxix.   Gedruckt  i.  J.  1810. 

No.  8.  »Erklärung  einiger. „Wörter  in  Nestors  Chronik." 

Vgl.  S.  ccxm  und  ccxix.  Da  von  dieser  Abhandlung  selbst  uicht 
einmal  der  Titel  sich  vorgefunden  bat,  so  ist  sie  wahrscheinlich  un- 
ter No.  10  zu  suchen. 

No.  9.  „Ueber  die  Jerzle  im  frühern  Rassland.'* 

* 

Vgl.  ccxm.  Die  Coainrissiou  (s.  S.  ccxix)  glaubt«  die  Abhandlung 
ah  verloren  bezeichnen  zu  dürfen;  ich  fand  jedoch  spater  unter  den 
Knig'&chen  Papieren  2  Bogen  in  foL,  welche»  wie  es  scheint,  die 
Otiten  2/f  des  Ganzen  ausmachten.  Es  erwies  sich  ferner,  dass 
diese  Abhandlung  von  Krug  bereits  im  J.  1806  entworfen  war  und 
damals  eine  Episode  in  der  Griwna  (s.  No.  1)  ausmachen  sollte.  Ich 
habe  daher  den  in  der  späteren  Umarbeitung  fehlenden  Anfang  nach 
Jen»  kargen  und  wenig  bearbeiteten  Material,  wie  es  sich  in  der  Ab- 
handlung über  die  Griwna  vorfand,  wiederherzustellen  gesucht.  Da« 
Game  ist  als  Xte  Abhandlung  in  den  Forschungen  IL  S.  723  —  734 
•^gedruckt  worden. 

No.  10.  „Ben eis,  dass  der  A n fang  des  Russischen  Staats 
. . .  in  das  Jahr  852  müsse  vorgerückt  werden*" 
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Vgl.  S.  ccxw  und  cczvu.  Abgedruckt  ab  IVta  Abhandlung  in 
deu  Forschungen  S.  129—141.  Obgleich  ich  überzeugt  bin,  dass  wir 
das  Jahr  der  Stiftung  des  russischen  Staats  nur  approximativ  ange- 
ben können,  weil  Nestor  —  wie  ich  an  einem  andern  Orte  zu  be- 
weisen gedenke  —  es  selbst  nicht  wusste  und  erst  ein  späterer  Co-' 
pist  dasselbe  in  die  Nestor'sche  Chronik  hineingebracht  hat,  so 
glaubte  ich  doch,  dass  die  Krug'scbe  Abhandlung  verdiente,  ge- 
druckt zu  werden.  Die  Note**  auf  S.  135  habe  ich  unverändert 
gelassen,  weil  Krug  in  ihr  zum  ersten  Mal  den  von  ihm  i.  J.  1806 
aufgefundenen  „Chaganus  Northmannorum",  unter  welchem  wahr- 
scheinlich Askold  zu  verstehen  ist,  der  russischen  Geschichte  rindi- 
cirte.  Näheres  über  diesen  Chaganus  u  d.  Forsch.  I.  S.  185  —  192 
u.  S.  206  —  207. 

INo.  11.  „  lieber  einen  . . .  Chronograph  ...als  eine  von 
den  Quellen  der  Nikonischen  Chronik.0* 

Vgl.  S.  ccxiu  u.  ccxvu.  Abgedruckt  in  den  Forsch.  L  S.  83— 110. 

No.  12.  „Erklärung  aller  in  den  Russischen  Chromken 
vorkommenden  Namen  von  Sonntagen." 

Vgl.  S.  ccsju  u.  ccxrz.   S.  unten  N°  20. 

No.  13.  „ lieber  die  Pravda  Russkaja. . 

Vgl.  S.  ccxm  u.  ccxTii.  Abgedruckt  in  den  Forschungen  II.  S> 
305 — 312.  Das  Ganze  ist  weniger  eine  selbständige  Abhandlung,  als 
vielmehr  ein  Bericht  Krug's  über  die  von  dem  ehemaligen  Dorpatcr 
Professor  Neumann  der  Akademie  vorgelegte  handschriftliche  Ab- 
handlung, die  unter  den  Krug'schen  Papieren  aufbewahrt  wird. 
Seines  geringen  Umfangs  wegen  ist  der  Bericht  Krug's  mit  mehre» 
ren  anderen  Aulsitzen,  die  sich  zum  Theil  auf  die  Prawda  bezichen, 
zusammengestellt  worden. 

In  ein  E&emplar  von  Ewers'  altem  Recht  der  Russen  hatte 
Krug  mehrere  Bemerkungen  über  die  russische  Prawda  eingetragen. 
Er  war  der  Meinung,  dass  diese  sich  oft  aus  germanischen  beson- 
ders aber  aus  den  angelsachsischen  Gesetzen  erläutern  lasse,  und  be- 
strebte sich  auch,  dieses  Eindringen  des  angelsächsischen  Elements  in 
das  altrussische  Leben  aüf  rein  historischem  Wege  nachzuweisen,  in- 
dem er  niralich  einen  innigen  Verkehr  zwischen  Altengland  und 
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fiussland  wahrend  der  normannischen  Periode  seiner  Geschichte 
YwausscUle.  Nach  der  Aussage  eines  Freundes  legte  er  ein  grosses 
Gewicht  auf  die  Flucht  der  beiden  angelsächsischen  Printen  Ead- 
round  und  Eadward  im  Jahre  1017  nach  Russland,  worüber  er,  wie 
es  scheint,  auch  in  der  Abhandlung  über  die  Griwna  sich  ausspre- 
chen wollte.  Ich  habe  mich  von  dem  Vorhandensein  eines  angel- 
sächsischen Elements  in  der  rassischen  Geschichte  nicht  überzeugen 
können;  das  Hin-  und  Hersegeln  normannischer  Piraten  und  Kauf- 
leute zwischen  England  und  Russland,  das  auch  durch  die  an  gel  - 
siebischen  Münzfunde  in  Schweden  und  Russland  bestätigt  wird, 
konnte  unmöglich  Folgen  auf  die  altrussische  Gesetzgebung  äussern, 
die  allerdings  eben  so  gut  wie  die  skandinawische  einige  Analogieen 
mit  der  angelsächsischen  haben  kann,  weil  das  altschwedische  Ge- 
wohnheitsrecht im.  Grunde  pangermanisch  ist  und  das  altslawische 
Gewohnheitsrecht  bis  auf  einen  gewissen  Grad  durchdrang.  Man 
wird  es  daher  wol  natürlich  finden,  wenn  ich  Anstand  annahm,  die 
karten  und  isolirt  dastehenden  Bemerkungen  Krugs  rar  Prawda  in 
dem  Ewers 'sehen  Exemplar  in  den  Forschungen  (s.  übrigens  S. 
ccxxxfi,  Zeile  13)  abdrucken  zu  lassen.  Was  insbesondere  die 
Flacht  jener  beiden  Prinzen  nach  Russland  betrifft,  so  kann  kein 
Zweifel  darüber  obwalten,  dass  ihr  Aufenthalt  in  Russland  nur  vor* 
.  «hergehend  gewesen  sein  kann,  da  das  Endziel  ihrer  Wanderungen 
Ungarn  war,  wie  ich  bereits  an  einem  andern  Orte  naher  nachge- 
wiesen habe. 

Ob  Krug  jene  Randbemerkungen  zur  Prawda  ausser  Ewers  noch 
anderen  Gelehrten  tnitget heilt  hat,  ist  mir  nicht  bekannt.  Kalatscbew 
(HacrtAOBaBi*  o  Fyccitoff  ripaiut.  HacTk  I.  IHockba  1846.  crp.  42) 
Nchreibti  „Ha*  pyiconicuux-s  otfuicReiiiä  a-rc-ro  naaimiHKa,  .  .  .  y 
„Bens  HaxojiATCx  bt»  pyitax-*  npantiasi/i  ki>  aeay,  cxluaiiHua  Tan- 
„meauin,  Kpyroar»,  PoaeHKaMn«ONi> . . . ;  Biipoieai  bcb  ohh  ae  (neu 

Vielleicht  wird  man  aus  dem  Gesagten  folgern  wollen,  als  bitte 
Krug  das  slawische  Element  in  der  Prawda  ganz  verkannt  oder  zu 
gering  angeschlagen.  Wer  d#n  Bericht  über  Neumann's  Abhandlung 
mit  Aufmerksamkeit  liest,  wird  einsehen,  dass  Krag  an  der  von 
Strohe  und  Scblözer  herstammenden  falschen  Auffassung  der  Prawda 
irre  ward.  Spater  machte  er  der  Akademie  (am  29.  Dec  1836,  am 
Tage  des  hundertjährigen  Jubiläums  derselben)  den  Vorschlag,  über 
die  Quellen  des  allrussischen  Rechts  zwei  Preisaufgaben  zu  stellen. 
Da  die  Conferenz  sich  nur  für  eine  physikalische  und  eine  histori- 


sehe  (s.  unten  No.  50)  Aufgab«  entscheiden  konnte,  so  stellte  der 
Präsident  der  Akademie  eine  Summe  ron  100  Dukaten  zur  Verfü- 
gung. Krug  ahmte  seinerseits  dieses  Beispiel  nach,  machte  aber,  da 
er  als  Mitglied  der  Akademie  zugleich  Berichterstatter  sein  sollte,  die 
Bedingung,  dass  sein  Name  dabei  nicht  genannt  würde.  Obgleich 
nun  bis  zum  ilen  Januar  1829  keine  Bewerbungsschi  ifteu  einliefen 
und  somit  der  Zweck  der  zwei  Prämien  nicht  erreicht  wurde,  so 
dürfte  es  zur  Beurtheiluog  Kruges  notbig  sein,  die  von  dem  Präsi- 
denten und  ihm  gestellten  Aufgaben  hier  anzuführen. 

„Trourer  les  rapports  qui  existent  entre  le  droit  ru&se  le  plus  an- 
cien et  celui  des  autres  peuples  d'origine  slave.  TJnc  cornparaison 
„des  fragmens  de  ces  droits  divers  justifie-t-eüe  la  supposilion,  quo 
"„les  peuples  »«aus  de  la  grande  famille  slave  sont  tous  partis  des 
„memes  prineipes  fondameutoux  de  droit?  Et  si  cette  question  ect  refso  - 
„  lue  affirmalivement,  quels  sont  les  points  oü  il  y  a  difierence  essen- 
„ tielle  entre  le  droit  gdneral  de  ces  meines  peuples  d'origine  slave,  et 
„le  droit  romain  ainsi  que  celui  des  Germains. M 

„II  n'est  peul-ätre  pos  hors  de  propos,  de  rappeler  ä  ce  sujet  1  ou- 
„vrage  de  M.  Ewers  sur  le  plus  ancien  droit  des  Russee,  qui  pourra 
„servir  avec  avantage  dans  la  discussion  d'un  des  points  priueipsuv 
„renfermes  dans  cette  question.*' 

2.  „Faire  connaüre  les  monumens  du  droit  russe  le  plus  ancien 
„qui  sont  parvenus  jusqu'ä  nous,  et  en  indiquer  les  sources." 

„Pour  arriver  &  la  Solution  de  cetic  question,  on  comtnencera  par 
„proceder  h  la  reeberche  de  tous  les  monumens  de  la  legislation 
„russe  anterieurc  au  XIV-e  siecle,  tels  que  des  codes  de  lois  entiers 
„ou  4«'  lois  et  fragmens  epars,  contenus  dans  les  chroniques  du 
„teros,  oa  conserv^s  isolement  dans  des  copies.  On  soumettra  en- 
„suite  toutes  ces  pieees  a  un  ezareen  critique  tant  de  leur  idiome 
„que  de  leur  contenu.  Enfin  ce  travail  sera  suivi  d'une  coraparai- 
„son  des  lois  de  l'Empire  d'Orient  et  de  Celles  des  peuples  ger- 
„mains,  nommement  des  legislations  anglo-saxonne,  frise,  scandiaave, 
„d'un  eote\  et  de  eelles  des  Resses  de  lautre,  en  tant  que  cette  der- 
bere aurait  M  puist'e  dans  Celles -lät* 

No.  H.  „Ueber  die  Rangordnung  im  spätem  Griechen- 
land, verglichen  mit  der  im  frohem  Russland." 

Vgl.  S.'ccxiN  u.  ccxvii.  Abgedruckt  als  XVle  Abhandlung  in  den 
Forachungeu,  II.  S.  567  —  577. 
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No.  15.  „Ueber  das  alte  nordische  Julfest,  welches  ... 
auch  am  Hofe  in  Konstantinopel  gefeiert  ward." 

Vgl.  S.  ccxirf  u.  ccs vii.  Abgedruckt  als  XUlte  Abb.  in  den  For- 
schungen IL  S.  537  —  558  Von  dieser  Abhandlung  sind  mehrere 
Redactionen  vorhanden;  auch  nahm  Krug  sie  lum  Theil  in  seine  Er- 
läuterungen xu  Ibn-Foszlan  auf.  S.  ineine  Bemerkungen  S-  549**, 
550»  und  **,  womit  man  noch  S.  539  Zeile  4  und  5,  und  8.  cx, 
leiste  Zeile  vergleichen  kann.  Die  Tendenz  dieses  Aufsatzes  sollte 
nach  S.  545.  Z.  11,  12  mehr  historisch,  als  linguistisch  sein,  so  dass 
«an  die  aufgestellten  Etymologicen  nicht  als  solche  zu  betrachten 
Kat,  die  auf  besondere  Studien  basirt  wären.  Seine  Conjectur,  an- 
«a«  TW  immer  IW  (s.  Forsch.  I.  31.  Anm.  II.  547  *) .  oder  %UX 
(IL  546,  Zeile  1 )  zu  leam,  wird  schwerlich  bei  den  Kennern  der 
germanischen  Sprach-  und  Religiousgeschichtc  die  Probe  aushalten. 
Wäre  vs  erlaubt,  mit  solchen  Wörtern  zu  spielen,  so  könnte  man 
bei  „I«^*4  ebeo  so  gut  an  das  biblisch -gothische  goljan,  das  für  die 
gnechischeii  aon<itio9at,  faifitv  steht,  denken.  Lorenz  Diefenbach 
Hat  in  der  Vorrede  zu  seinem  gothischen  Wörterbuche  einen  beson- 
deren Artikel  über  die  Gothica  minore  (s.  Massinann  in  Haupt's 
Zeitschrift  für  deutsches  Allel thum;  I.  Bd.;  vgl.  Hall.  Lit.  Z.  1843. 
Januar)  zu  liefern  versprochen.  In  den  russischen  Quellen  ist  wenig 
*o»  jenen  Gothen  in  der  Krim  (s.  Krug's  Forsch.  693  Anm.)  zu  findeu. 

No.  16.  „Ladoga  im  Gegensatz  von  Nowgorod." 

Vgl.  S.  eexm.  Ausser  dem  S.  ccxvui  erwähnten  Bruchstück,  das 
w  der  Mitte  der  Zeile  abbricht,  fanden  sich  mich  3  Seiten  vor,  wel- 
cta  aber  uur  bekannte  oder  ganz  unbedeutende  Dinge  enthalten.  In 
^enx  Protokoll  der  Akademie  steht  von  diesem  Aufsatz ,  dass  Krug 
tfefc  nach  der  Leetüre  zurückgenommen  habe,  „  pour  v  mettre  la  der- 
°**re  niain".  Da  dies  nicht  geschehen  ist,  so  Ifisst  sich  nur  vermu- 
tungsweise angeben,  worin  eigentlich  die  Tendenz  dieses  Aufsatzes 
t**tand.  .Auf  einem  zu  der  Abhandlung  über  die  Griwna  gehören- 
Blatte  steht.  „A  uf  dem  Volchov  gingen  einst  viele  Skandinavier 
"ber  Aldeigaburg  (Ladoga)  nach  Novgorod."  Ferner  heisst  es  in 
den  Forsch.  (II.  549  Anm.),  dass  Rurik  zuerst  seinen  Sitz  in  Ladoga 
^tte  und  erst  spiter  uach  Nowgorod  zog,  —  eine  Ansicht,  die  auch 
""längst  von  Pogodin  (s.  HacrtjoBania,  3aatoaiiiji  ■  .lexojn,  M.  Do- 
li o  Pyccico!  Meropte.  Tom  III  Mocaaa  1846.  S.  46)  vorthei- 
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digt  wüide.  Wenn  aber  Krug  (II.  549)  Ladoga  als  AUenbur%,  Now- 
gorod als  Neuenbürg  auffasste,  so  tnuss  mau  iltra  um  so  mehr  wider- 
sprechen ,  da  der  historische  Patriotismus  (s.  Forsch.  1.  146)  nur  zu 
leicht  falsche  Schlüsse  daraus  ziehen  könnte.  Mögen  auch  Ladoga 
und  Nowgorod  von  Hurik  befestigt  worden  sein,  so  ist  es  doch  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  beide  Flecken  schon  vor  Rurik  bestanden, 
ladoga  war  ursprunglich  Ton  Finuen  bewohnt;  über  den  finnischen 
Ursprung  des  Namens  Ladoga,  der  mit  Altcnburg  nichts  gemein  hat, 
».  Sjögren^  Abhandlung  über  Ingermann  Lud.  Anro.  143  (p.  227). 
„  D.is  ursprüngliche  Aldoga  ist  übrigens  nichts  als  das  finnische  Wort 
Altoka*  (wogend,  brausend)  von  Alto  oder  Aalto  Welle,  Woge*4. 

No.  17.  ytUeber  eine  Stelle  in  den  Bertinischen  J ana- 
len, das  Volk  Rlws  betreffend." 

Vgl.  eeziv.  In  dem  Protokoll  steht,  dass  Krug  einen  Theil  davon 
vorlas,  „apres  quoi  il  reprit  le  memoire,  pour  l'achcver.4*  Wie 
schon  die  Coinmission  (s.  S.  ccxviu)  bemerkte,  so  stand  auf  der  Mitte 
der  lOten  Seite  der  Abhandlung:  „Fortsetzung  folgt."  Diese  ist  zwar 
nie  besonders  ausgearbeitet  worden,  doch  liess  sich  das  Fehlende 
vollkommen  aus  einer  anderen  Abhandlung  (s.  No.  23)  ergänzen.  In 
der  unten  (s.  No.  9.1)  abgedruckten  „Uebcrsicbt"  sind  die  Resultate 
der  Untersuchungen  über  die  Berlinischen  Rhos  eben  so  angegeben 
wie  in  den  im  J.  1838  ^druckten  (s.  No.  59)  Zusätzen  zu  Achmed 
el-Katib.  Da  nach  der  „Uebersicht"  die  obige  Abhandlung  eigent- 
lich einen  Bestandtheil  der  uuter  No.  23  angeführten  Abhandlung 
ausmachte,  so  sind  die  ptitersucbungen  über  die  Bertinischen  Rho» 
auch  nicht  besonders,  sondern  in  der  VIten  Abhandlung  der  Forschun- 
gen (s.  S.  163  u.  flgde)  abgedruckt  worden.  Hier  bemerke  ich  nur 
noch,  dass  Krug  und  alle  anderen  bisherigen  Erk lirer  jener  Stelle 
in  den  Bertinischen  Annalen  bei  der  Erörterung  des  Sprachgebrauchs 
derselben  unbeachtet  liessen ,  dass  jene  Chronik  von  drei  verschiede- 
neu Männern  abgefasst  wurde  und  dass  unsere  Stelle  sich  in  dem 
Abschnitte  befindet,  welcher  von  Prudentius,  dem  Bischöfe  von 
Troyes,  herrührt  und  nur  den  Zeitraum  von  835—861  umfasse 

No.  18.  „lieber  den  dreifachen  Anfang  des  Jahres  in 

Bussland.« 

Vgl.  8.  rczjT.  ccs  ix  und  unten  No.  20. 
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No.  1$.  „Aixtammuny  und  Erklärung  Russischer  Wörter 
in  Nestors  Chronik  und  Jaroslavs  Gesetzen." 

Vgl.  cctiv  und  ccxviu.    Als  Krug  seine  Leetüre  der  russischen 
Quellen  begann,  waren  die  lennini  historici,  namentlich  die  aus  der 
Fremde  in  die  slawischen  Mundarten  eingedrungenen,  noch  sehr  un- 
genügend erläutert;  mau  schob  ihnen  bald  diesen  hald  jenen  Sinn 
unter.    Krug  fühlte  sogleich,  wie  wichtig  eine  genaue  Deutung  gc 
wisser  termini  historici  für  die  Ge>chichte  der  inneren  Zustünde  de» 
rassischen  Volkes  Nvftrr.    Es  ist  nicht  tu  läuguen,  da«  er  auch  den 
Sinn  mancher  termini  genau  bestimmt  und  hei  der  etymologischen 
Analyse  einiger  derselben  einen    philologischen  T;.kt  gezeigt  hat, 
der  in  jenen  Jahren  unter  den  Historikern   selten  war.     Ich  erin- 
nere nur  an  die  Analyse  von  Schilling  und  Sterling  in  der  Münz- 
kunde, von  Netii  und  Sud  in  der  byzantinischen  Chronologie  und 
rerweise  noch  auf  das,  was  ich  unter  No.  2t.  34  und  41  gesagt  habe. 
Im  Allgemeinen  aber  darf  man  behaupten,  dass  Krug  bei  der  Analyse 
einzelner  "Wörter  zu  wenig  oder  gar  nicht  von  ihrer  grammatika- 
lischen Form  ausging.    In  Folge  dieses  Verkennen*  gewisser  Ge- 
setze der  geschichtlichen  Grammatik  der  Slawina  und  in  Folge  eines 
nicht  strenget!  Sonderns  der  verschiedet>en  Perioden  der  slawischen 
Sprachgeschichte  beging  Krug  als  Historiker  bisweilen  arge  Missgriffe. 
Mao  würd«  ihm  und  der  Wissenschaft  keinen  besonderen  Dienst  er- 
weisen, wenn  man  diese  alle  aufzählen  wollte.  Nur  das  sei  bemerkt, 
dass  er  eine  ziemliche  Anzahl  von  russischen  Wörtern  für  norm  an - 
tusche  Eindringlinge  hielt,  von  denen  es  jetzt  gewiss  ist,   dass  sie 
entweder  icht  slawischen  Ursprungs  oder  schon  vor  den  Normannen 
zu  den  Slaweu  gekommen  sind  u.  s.  w.    Wer  mit  dem  gegenwärti- 
gen Zustande  der  slawischen  und  germanischen  Alterthumskunde 
naher  vertraut   ist,  bedarf  keines  Fingerzeiges,   um  die  Versehen 
Krug's  (z.  B.  IL  S.  «74.  280  **.  588.  305*.  395.  411  ♦**.  498*. 
553)  zu  entdecken  und  an  einzelnen  Stellen  das  Richtige  von  dem 
Fälschen  zu  sondern.    Begreiflirher  Weise  musttc  daher  die  obige 
Abhandlung  im  t>ruck  sehr  mager  ausfallen,  abgesehen  davon,  dass 
Krug  eigentlich  keinen  Aufsatz  der  Art  vollständig  ausgearbeitet  und 
nur  wenige  Materialien  für  die  einzelnen  Aufsätze  gesammelt  halte. 
Manches  von  dem,  was  vor  20  und  30  Jahren  einiger  Beachtung 
werth  war,  muss  jetzt  hinter  neuere  Forschungen  zurücktreten.  Der 
Abschnitt  über  MJ**t  welcher  in  der  VUlten  Abhandlung  der  Forsrhuu- 


ccxxxir 
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gen  (IL  S.  dOSt  —  386 )  abgedruckt  ist,  wird  für  die  Erforscher  der 
slawisch en  Recht&jlterthümer  von  keinem  besonderen  Werthe  seia^ 
er  dürfte  aber  den  Beireis  liefern,  das*  Krug  von  der  ursprünglichen 
Verwandtschaft  des  Slawischen  und  Germanischen  noch  keiuen  kla- 
ren Begriff  hatte.  Das  Gesagte  durfte  für  einen  Jeden  hinreichend 
sein,  um  sich  erklären  zu  körineu,  warum  nicht  mehr  Beispiele 
der  Art  in  den  Forschungen  mitget heilt  sind. 

Wo.  20.  „  Berichtigte  Zeilangaben  der  Russischen  Jahr- 
bücher." 

Tgl.  eexiv  und  eexn.  Diese  Abhandlung  ist  die  letzte  von  den 
chronologischen  und  wurde  von  Krug  —  i.  J.  1817  —  der  Akade- 
mie mitgctheilt.  Die  Cominis>ioo  (s.  S.  ccxix)  konnte  weder  von  ihr 
noch  Ton  den  unter  N°  4.  12.  18  erwähnten  chronologischen  Auf- 
sätzen eine  Spur  entdecken.  Als  ich  indessen  i.  J.  1846  ein  Convo- 
lut  Ton  Papieren,  das  auf  den  ersten  Blick  nichts  als  Loscbblilter 
u.  s.  w.  zu  enthalten  schien,  naher  untersuchte,  so  fanden  sich  onter 
vielen  ganz  werthlosen  Bogen  mehrere  Blütter  in  4°  und  in  fol.t  in 
denen  ich  sogleich  Fragmente  der  vermissten  Chronologie  erkannte. 
Auf  jedem  einzelnen  Quartblatte  waren  die  Berechnungen  über  Ein 
Jahr  so  sauber  geschrieben,  dass  ich  daraus  schliessen  zu  können 
glaubte,  Krug  bitte  wenigstens  die  russische  Chronologie  des  lOten 
und  Ilten  Jahrhunderts  umständlich  bearbeitet  und  seine  Resultate 
in  Form  von  chronologischen  Tabellen  veröffentlichen  wollen.  Diese 
Tabellen  sind  in  den  Forschungen  II.  S.  719—722  vollständig  ab- 
gedruckt worden.  Von  den  Blättern  iq  fol.  habe  ich  nur  eins  (S. 
715  —  719)  abdrucken  lassen,  obgleich  ich  vermuthen  möchte,  dass 
Krag  mit  den  darauf  befindlichen  Angaben  noch  nicht  ganz  ins 
Reine  gekommen  war.  Die  genealogisch  -  chronologischen  Angaben, 
welche  auf  einigen  wenigen  Bl  itlcrn  in  fol.  stehen  und  die  russische 
Geschichte  des  15ten  u.  16icn  Jahrhunderts  (vgl.  Einl.  S.  clc.  Zeile 
11  v.  u.)  betreffen,  schienen  mir  in  manchen  Stücken  noch  der  Feile 
zu  bedürfen,  so  dass  ich  sie  ungedruckt  Hess,  wenn  auch  aus  ihnen 
hervorgeht,  dass  Krag  die  Chronologie  jener  Zeil  berichtigen  wollte. 

Ob  Krug  seine  Arbeiten  über  russische  Chronologie  wirklich  voll- 
endet oder  ob  er  sie,  wie  manche  andere  Abhandlungen,  nur  ent- 
worfen und  hin  und  wieder  ausgearbeitet  hat,  —  darüber  l&sst  sich 
nichts  mit  Bestimmtheit  sagen.  Anfangs  wollte  er  die  russische  Chro- 
nologie (».  EiuL  Lxxxviii— xci)  nur  bis  zum  J.  1237  berichtigen;  spä- 
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ler  aber  wollte  er  seine  Untersuchungen  erst  mit  Ivan  Was*  Grosnyj 
(t.  S»  eic)  sch  Hessen.  In  der  am  23.  April  1807  der  Akademie  vor» 
gelegten  Abhandlung  wollte  er  nur  „einige  Zeilangaben  in  den  rus- 
sischen Chroniken'4  berichtigen;  die  Resultate  davon  sind  vielleicht, 
nie  schon  oben  unter  No.  3  vermuthet  wurde',  in  die  byzantinische 
Chronologie  aufgenommen  worden.  In  der  Abhandlung  [So.  4  {gele- 
sen am  16.  Dec.  1807 )  beabsichtigte  er  nur.  die  russische  Chronolo- 
gie „der  ersten  Hälfte  des  XII.  Jahrhunderts"  zu  berichtigen.  Die 
Abhandlung  No.  20  enthielt  nur  die  Fortsetzung •*,  also  vielleicht 
noch  nicht  den  Schluss  der  damals  (im  J.  1817)  vorgelegten  Unter- 
saehnngen.  Uebcrbaapl  dürfte  es  in  Hinblick  auf  die  gründliche 
chronologische  Methode  Krug's  nicht  zu  kühn  sein ,  10  vertnuthen, 
dass  in  jenen  2  oder  3  Abhandlungen  (namentlich  No.  3  u.  20)  un- 
möglich die  rassische  Zeitrechnung  durch  mehrere  Jahrhunderte 
berichtigt  werden  sollte. 

Wohin  nun  die  etwa  gesammelten  Materialien  zu  diesen  Arbeiten 
(namentlich  *u  den  Abhandlungen  No.  13.  18;  vgl.  Forsch.  II.  S» 
fc?3)  und  die  fehlenden  QuartbUlter  gekommen  sind,  darüber  ruht 
ein  undurchdringliches  Dunkel,  das  sich  durch  blosse  Voraussetzun- 
gen und  Vermuthungen  nicht  aufhellen  lässt.  Nicht  einmal  die  Um- 
schlijgebogen,  auf  die  der  beständige  Secretair  sein  „Presente"  zu 
schreiben  pflegte,  haben  sich  von  jenen  Abhandlungen  erhalten,  wäh- 
rend sie  fast  bei  keiner  anderen  Arbeit  vermisst  werden.  Das,'  was 
sonst  der  schriftliche  Nachlass  Krug's  über  seine  Studien  aof  dem 
Gebiete  der  russischen  Chronologie  enthält,  ist  in  der  Einlett.  (S. 
uzzvin— xci.  cxxxix.  cxc.  cxcvi)  angeführt  worden.  Vgl.  damit  noch 
Byz.  Chron.  S.  108  und  einen  handschriftlichen  Zusatz  zu  S.  310 
derselben ;  ferner  Forschungen  1.  131.  II.  348.  621  —  626  und  unten 
No.  53.  Ich  führe  noch  einig«»  Worte  aus  Köppen's  bibliogr.  Htätterh 
p.  175  (s.  Forschungen  II.  623*)  an:  „Kpyrx,  jm«  nortpica  Xpoao- 
»aorli  Barnaxt  xftTOiMcel,  ertpaj*  vnoNBHaeabia  bt»  oauxx  eojitw*!- 
„aua  ■  jvnaua  aa  Tat  Hin  (aHaaenbi),  a  tumm*  oGpaaoax  cocTaaxux 
„jua  ceo'fl  HecoMHtHuyto  ochobj  xtTosncjeai*  . .  .*•  —  „R.  cootfpa- 
«aan  ex  Pvcckhbh  .rtTonncaan  k  uHoaeaHua,  npa  neax,  rskx  sx 
t,tbx»,  Taax  ■  ex  ^pyrax»,  a  naona  ■  ax  caaaxx  acTpoaoanecKaxx 
r,  Ts6.ainj.xx,  oncpuTu  xurx  paaaua  norptmaoera.  ** 

Gewiss  wird  ein  Jeder,  der  Krug's  byzantinische  Chronologie  im 
Ganzen  oder  an  einzelnen  Stellen  zu  würdigen  versteht,  bedauern, 
dass  wir  von  seiner  russischen  Chronologie  nur  Fragmente  —  sei  es 
aus  diesem  oder  jenem  Grunde  —  besitzen.   Er  'war  mehr  all  ir- 
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geod  einer  der  Historiker  Russland«  iu  der  Verlange  nheil  und  Ge- 
genwart zu  chronologischen  Untersuchungen  befähigt  und  wird  ge- 
wiss sobald  nicht  wieder  auf  diesem  Gebiete  vollkommen  ersetzt  wer- 
den, auf  dem  er,  um  es  kurz  zu  sagen,  eiu  Meisler  war.  Dm,  was 
sich  von  einzelnen  chronologischen  Berechnungen  am  Rande  einiger 
Ausgaben  von  Chroniken  findet,  ist  zu  verschiedenen  Zeilen  niederge- 
schrieben  und  darf  nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden.    Man  wird  es 
mir  hoffentlich  nicht  verargen,  wenn  ich  jetzt  Zeit  und  Mühe  scheue, 
das  davon  zu  puh Itciren,  was  etwa  sich  noch  zur  Millheiluug  eignet 
'  Ich  gedenke  indessen  diejenigen  Randbemerkungen  Krug'»,  welche 
in  den   „Forschungen**    noeh    nicht  ihre  Stelle   gefunden  habe« 
und   überhaupt   von   einigem  Wcrthe  sind,   zusammenzustellen  und 
gelegentlich  im  Bulletin  zu  veröffentlichen.  Nuir  möchte  ich  im  vor* 
aus  mahnen,  die  Erwartungen  von  diesem    kleinen  Nachtrage  nicht 
zu  hoch  zu  spannen«    Der  Inhalt  der  Mehrzahl  der  ttandbcinerian« 
gen  fand  sich  auch  in  seinen  Abhandlungen  oder  auf  einzelnen  Wal- 
lern vor;  Krug  lieble  gewisse  Satze  und  Combinalionen'  öfters  nieder 
zuschreiben,  wie  man  ja  schon  aus  den  Forschungen  ersehen  kann. 


No.  21.  „lieber  den  germanischen  Ursprung  des  Wortes 

KnA3b. M 

Vgl.  S.  cczrv  u.  cczvii.  Abgedruckt  in  der  Vlllt-en  Abhandlung 
II.  288—302.  Im  Protokoll  der  Akademie  steht:  „ Apres  la  lecture 
Mr.  Krug  reprit  ce  memoire  pour  le  terminer.'*  Der  Schlug  dn 
Gauzen  fehlt.  Schoo  im  J.  1805  (Zur  Münzk.  R  p.  197;  vgl.  Forsrb. 
II.  602*)  hatte  Krug  behauptet,  dass  an.  die  deutsche  Endsilbe  ing 
wäre.  Aus  diesem  Satze  zog  er  später  (s.  Forsch.  II.  292  Ä;  vgl. 
313.  Z.  16)  weitere  Folgerungen,  so  wie  er  auch  entdeckte,  dass  ein** 
in  m  (richtiger  A)  ein  Nasal  gehört  wurde.  Auf  diese  Entdeckungen 
kam  er  ganz  unabhängig  von  Wostokow  und  -den  Weslslawi«ten,  de- 
ren Forschungen  er  aber  in  dieser  Hinsicht  zu  seinem  eigenen  Nach- 
theil  ubersah,  so  dass  ich  in  Beziehung  auf  Kuaab  und  die  S.  888 
auf  das  verweise,  was  ich  unter  No.  19  gesagt  habe.  Damit  aber  da* 
Verdienstliche,  was  der  K.rug'schc  Aufsatz  enthält,  nicht  verkannt 
werde,  so  bemerke  ich,  dass  der  von  ihm  geführte  Beweis  sprachlich 
und  historisch  noch  fester  begründet  werden  kann.  Es  genüge  bi?r 
an  die  altbolgarische  Form  KiaAab  (der  ein  Femininum  k*m&tvu 
entspricht)  hinzuweisen»  in  welcher  %  als  ein  dumpfer  Halbvocal  (vgl- 
Forsch.  I.  S  602)  und  A  als  ein  sogenannter  Nasalvocal  auszuspre- 
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eben  ist.  Die  byzantinische  Form  Xpirlfr  bat  den  Nasal  noch  be- 
wahrt. Nur  irrt  man  sich,  wenn  man  glaubt,  das*  diese«  zur  Benen- 
nung der  fürstlichen  Würde  dienende  Wort  von  den  Normannen  xu 
den  Odalavren  gekommen  ist.  Es  ist  vielmehr  allen  slawischen  Vol- 
kern eigen  and  von  ihmlto  in  der  patriarchalischen  Zeit  in  Folge 
gewisser  geschichtlichen  Verhältnisse  angenommen  worden. 

No.  22.  „lieber  den  Ursprung  und  die  Einfuhrung  des 
Zahlworts  coponn  anstatt  Hemupc-decnmb." 

Vgl.  S.  ccstv  u.  cczvu.  Die>c  Abhandlung  ist  nicht  abgedruckt 
worden,  da  die  gauze  Beweisführung  verfehlt  ist,  obgleich  sie  sich 
auf  ein  scheinbar  reichliches  Material  stützt.  Krug  verlies«  sich  hier 
wie  öfters  auf  seine  Belcsenheit,  wodurch  er  sich  den  ursprünglichen 
Sinn  und  die  Verbreitung  eines  Fremdwortes  anschaulich  machte, 
la  Folge  des  Mangels  einer  streug  grammatikalischen  Analyse  konnte 
er  ungeachtet  aller  Muhe  die  Uerleitung  des  Zahlwortes  copoffb  von 
dem  Suh*4.  pomk  nxht  beweisen,  da  ihm  die  slawischen  Lautgesetze 
im  Wege  standen  CopoK*  ist  offenbar  zu  den  Russeu  vou  deu  Grie- 
chen gekommen,  in  deren  Sprache  jetzt  (und  vielleicht  seit  Jahrhun- 
derten) für  Uöca^ätmna  die  abgekürzte  Form  oafärxa  (und  oapäx  ?) 
gebrauchlich  ist.  Es  i»l  mir  nicht  bekannt,  was  die  Veranlassung 
zur  Verdrängung  jenes  iCTUpe  -  jtecarfc  aus  der  russischen  Volks- 
sprache gab;  es  scheint,  als  wenn  sie  in  kh ertlichen  Verhältnissen  zu 
suchen  isi.  Ich  führe  aus  dem  EjJBnO-PocciflcKO  ♦paanjacKOÜ  Atm- 
CBBon  .  .  co^aaeHHufi  Iepoaoaaxon  Aocaeeeai  Koaa.  Bi  MockrI; 
1811  folgendes  an:  „qf  oafamxtTtj,  ae4BBitf  noer*.  —  oapaxoawaroc, 
■ejaaonocTiiuJf,  leTbipeAeCÄTOAaeamjÄ,  «juadragesimal."  Die  grossen 
vierzigtägigen  Fasten  vor  Ostern  beissen  in  der  jetzigen  Kirchen- 
•praclie  noch  OTupeAecuTaaua.    Mau  vergl.  damit  fd  oc^avxiaoßay 

Vielleicht  gab  Krug  spater  seine  Ansicht  auf.  Auf  einem  Billet 
*leht  folgendes  von  seiner  Hand  geschrieben:  „««fo«,  so  wie  Salo- 
aichi  anstatt  Tbeswlonice  - 

No.  23.  2*.  „Ueber  den  Ursprung  der  Namen  Russen 
und  Waräger.  I.  Hussen" 

Vgl.  S.  ccxtv  u  ccxvwi.  Abgedruckt  in  den  Forschungen  1.  S. 
197  —  («16)  S3*t  vgl.  unten  No.  42.  43.   Dies«  Abhandlung  enthält 
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das  System  Krugs  von  der  Normaumlal  der  Wariger  -  Russen  und 
sieh!  in  innigem  Zusammenhange  mit  anderen  Untersuchungen  (». 
No.  26.  29.  30.  38.  53;  vgl.  Einl.  &  csu).  Es  scheint,  das«  er  be- 
reits im  J.  1806,  als  er  dcu  Chaganus  Norünannorum  von  871  auf- 
fand und  von  Schlüter  zur  Yertheidigung  der  Aechtheit  der  Traclate 
aufgefordert  wurde,  den  ersten  Grund  zu  diesen  Untersuchungen 
legte.  Damals  hatte  auch  Schlözer  die  ganze  Kraft  seines  Skeplieia-» 
mos  aufgeboten,  um  die  *P«Jc  von  866  aus  der  russischen  Geschichte 
zu  verbannen,  und  Ewers  suchte  bald  darauf  (irn-.J.  1808)  dem  rus- 
sischen Staate  eine  ganz  astatische  Grundlage  zu  geben,  indem  er  die 
türkischen  Chasaren  als  Err ichler  desselben  spacken  lies*.  Gegen 
diese  zwei  Manu  er  ist  daher  die  obige  Arbeit  vorzugsweise  gerichtet. 

Krug  begriff,  dass  es  sich  bei  jenem  Streite  hauptsächlich  um  den 
ethnographischen  Sprachgebrauch  der  Namen  der  Rossen  und  Wa- 
räger handle.  Zur  besseren  Einsicht  in  den  Gang  seiner  Untersu- 
chungen darüber  verfasste  rr  eine  n  Oebersicht« ,  die  er  an  die  Spitze 
derselben  stellte"  Diese  hat  sich  in  vier  wenig  von  einander  ver- 
schiedenen Redactfonen  erhalten;  ich  lasse  die  jüngste  derselben,  auf 
welcher  vom  beständigen  Sccretair  „Presentc"  et  lu  le  25  Aout  1819" 
geschrieben  steht,  hier  vollständig  abdrucken 

a.  „Der  Name  Russland  kam  unter  des  Griechischen  Kaisers  Mi- 
chael Regierung  (842—867)  auf.  wie  Nestor  bezeugt.  —  Unter  ihm 
„  kamen  Russen  vor  Konstantinopel,  wie  Georg  in  einer  griechischen 
„Chronik  sagt." 

„Beweis,  dass  dieser  Georg  nicht  Geotgios  Kedrenos,  sondern 
,,der  gleichzeitige  Gcorgios  Hamartolos  war,  dessen  Chronik  noch 
„ungedruckt  ist.    Auszuge  aus  derselben  (von  Hase  mttgethetlt).'' 

b.  „Der  Name  der  Bussen  selbst  aber  findet  sich  schon  unter 
„der  Regierung  des  Vaters  von  Michael,  Theophilus  (829  —  842). 
„Gesandte  des  Volks  der  Hhf* ;•  »waren  zu  ihm  nach  Konstant!  uopeJ 
„gekommen;  er  schickte  sie,  von  den  seinigen  begleitet,  zu  Ludwig 
.»dem  Frommen,  der  in  ihnen  Schweden  fand." 

„Erklärung  dieser  Stelle  über  die  Rhos  in  den  Bertin  sehen  An* 
„nalen.  —  Beweis,  da&s  der  Name  Chacanus,  der  von  Theophilus 
„ihrem  Könige  gegeben  wird,  nicht  der  nordische  Name  Hikon  sei, 
„sondern  der  Titel  Xayavae*  Noch  30  Jahre  später  nennt  der  Kai  - 
„ser  Basti  den  Herrscher  der  Russen  so.  Auch  Skylitzes  (974).  — 
„Streit  zwischen  Morgen],  und  Abend I.  Kaisern  über  die  Titulatur. 
„—  Ueber  Ludwigs  Bekanntschaft  mit  Schweden. 
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c.  „Griechen  waren  es  —  nicht  Finnen  — •  welche  zuerst  den 
„Namen  'PeJg,  'Pov'o«oc  brauchten.  Es  war  in  der  Volkssprache  (e* 
„x(*rf  &a'& xrofi) ,  dass  das  Volk  so  genannt  ward,  welches  früher  oi 
„tav&oiy  oder  to  £avd6v  ytw;,  das  blonde  Geschlecht  hieas.  Leo  Dia. 
„cooui  bezeugt  dieses  ausdrücklich.  " 

d.  „Unter  tav&oi  aber  werden  tou  den  Griechen  die  germani- 
schen oder  goihischen  Völker  verstanden,  die  sich  tot  allen  andern 
„durch  ihr  blondes  oder  rot bÜches  Haar  auszeichneten,  so  wie  durch 
„ihre  blauen  Augen.  Beweise  au*  griech.  und  laU  Schriftstellern.1* 

e*  „Gerade  dieselbe  körperliche  Beschaffenheit  nun  hatten  auch 
„die  ältesten  Russen.    Beweise  dafür." 

f.  „IHpch  manches  andere  finden  wir  von  diesen  Russen  gesagt, 
„was  wol  nur  von  einem  Volke  germanischen  Stammes  gelten  kann» 
„t.  B.  da«  Streiten  zu  Fuss  (tf  irfgoica/fa),  die  Liebe  zum  Trunk, 
„die  hohe  Statur...  ferner  ihre  Waffen,  Fahrzeuge..." 

g.  Blaue  Augen  und  rolhes  Haar  hatten  sich  in  Skandinavien 
„weil  länger  rein  und  allgemein  erhalten,  als  bei  den  übrigen  ger- 
manischen Völkern,  weil  man  sich  dort  nur  unter  sich  selbst  fer- 
nheiratete. (Nullis  aliis  aliarum  nationum  connubiis  infectos,  pro- 
„priara  et  sincerani,  et  tantum  sui  sinülem  getrtem  exlitisse  arbitran- 
„lur...  caerulei  oculi,  rutilae  cooiae,  magna  corpora...)  Beweise  da- 
„für  aus  dem'  Mittelalter,  bis  in  die  neueren  Zeiten  herab." 

h.  „Liudprand,  ein  Schriftsteller  des  X.  Jahrh.,  dessen  Vater  und 
„StierVater,  und  er  selbst  zweimal,  Gesandter  in  Konstantinopel  ge- 
wesen war,  und  der  die  Russen  sehr  gut  kannte,  sagt  ausdruck- 
ten und  wiederholt:  Die  Russen,  von  den  Griechen  so  genannt 
„wegen  ihrer  körperlichen  Beschaffenheit  (a  qualitate  corporis),  seien 
„dasselbe  Volk,  welches  die  Franken  <a  postlione  loci)  Normannen 

nennen."  • 
•     Beweis,  dass  alte  Fränkische  Schriftsteller  des  IX.  und  X* 
„Jahrh,  (die  im  Druck  vorhanden  sind),  keine  anderen  Völker  mit 
„dem  Kamen  Normannen  belegen,  als  die  Bewohner  Skandinaviens." 

j.  „Erst  im  XI.  Jahrhundert  brauchen  die  Griechen  den  Na- 
„men  N6*uav*t  da  sie  mit  denen  aus  der  Normandie  in  Berührung 
„kamen.    Früher  war  dieser  Name  bei  ihnen  nicht  üblich  ** 

fc.  „Die  Griechen  waren  mit  Völkern  aus  Skandinavien  von  frü- 
pben  Zeiten  an  bekannt.  Ja  von  dem  Lande  selbst  hatten  sie  recht 
„gute  Kachrichten.  Prokop  bedauert  sehr,  dass  er  es  nicht  selbst 
„habe  besuchen  können,  was  er  aber  sage,  wisse  er  von  denen,  die 

XVI 


„dort  gewesen  wiren.  'Er  nennt  es  die  Insel  Thüle ,  die  mehr  als 
,»10  mal  so  gross  als  Britannien  sei*14 

„Ueber  die  geographischen  Kenntnisse  der  Byzantier  im  IX.  uud 
„X,  Jahrhundert,  von  dem  Norden  Europa's.*4 

/.  „Im  Anfange  des  VL  Jahrhunderts  holten  sich  die  Heruler, 
„ein  germanisches  mit  Byzanz  verbündetes  Volk,  einen  König  aus 
„Skandinavien  (Thüle),  statt  dessen,  den  ihnen  Justinian  aus  ihren 
„Landsleuten  gegeben  hatte.  Ihr  Weg  ging  durch  die  Lander  der 
„Slaven  und  Dänen  bis  zu  den  Gauten.  —  So  wie  Prokop  im  VL, 
„eben  so  spricht  noch  Anna  Comnena  im  XII.  Jahrhundert  von  der 
„Insel  Thüle,  als  von  dem  Vaterlande  der  Poringer,  die  zu  ihrer 
„  Zeit  im  Dienste  der  Griech.  Kaiser  standen  (nai  000*  axi  vfc  &ov- 
„Ays  vijaov  oTfaittJorrts  'Pupaiou;.) 

mu  „Andere  Byzantier  sagen  von  den  Bussen.,  sie  seien  von  den 
„Inseln  des  Oceans,  aus  dem  Cimmerius  Bosporus  gekommen,  sie 
„wohnen  am  Ocean  u.  s.  w." 

n.  „Die  Nonnannen  waren  nicht  bloss  ein  kriegerisches,  son- 
„dern  auch  ein  Handel  treibendes  Volk.  —  Beweise  aus  skandinav- 
ischen, fränkischen  und  englischen  Chroniken.  —  Eben  so  die  alte- 
„sten  Russen.  —  Beweise  aus  Konstantin  Porph.,  aus  den  Trakta- 
„  ten,  von  Oleg  und  Igor  mit  den  Griechen  geschlossen,  aus  Nestor.*4 

„Die  Traktate  werdeu  nicht  bloss,  wie  man  allgemein  sagt,  von 
„Nestor  erwähnt,  sondern  auch  von  einem  Byzantier  des  X.  Jahr- 
hunderts. —  Einzelne  Artikel  derselben  durch  skandinavische  Ge- 
„setze  und  Gehrauche  erklärt.*' 

o.  „Zeugoiss  eines  arabischen  Schriftstellers  aus  dem  Anfange 
„des  X.  Jahrhunderts,  Ahmed  Foszlan's  Sohns,  aus  welchem  erhellt, 
„dass  die  damaligen  Russen  Normannen  waren.  (Von  Frähn  mitge- 
„theill.)  Seine  Nachrichten  über  die  Russen  —  die  ältesten  arabi- 
schen, die  wir  bis  jetzt  kennen  —  durchaus  verglichen  mit  Stellen 
„aus  Snorre  Sturleson,  Saxo  Graramaticus  und  mehreren  Sagas.  — 
,f  Die  grösste  Aehnlichkeit,  bei  gar  keinen  Abweichungen." 

n.  „Beweis,  dass  die  Mos  in  der  Bibel  und  die  Ras  im  Koran 
„mit  unseren  Russen  nichts  gemein  haben." 

q>  „Ursachen,  weswegen  einige  spätere  arabische  Schriftsteller 
„Russen  als  zu  den  Chataren  gehörend  aufführen.  Missverständnisse. u 

Wenn  man  diese  .,Ucbersicht"  mit  den  Aufsätzen  vergleicht,  die 
Krug  im  J.  1836  über  Gostomysl  (s.  No.  40)  und  im  J  1838  über 
den  synonymen  Gebrauch  der  Namen  Russen  und  Normannen  (s. 
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No.  52)  drucken  liess,  *o  stellt  sich  heraus,  das*  er  den  im  J.  1819 
aufgestellten  SiUen  bis  an  seinen  Tod  ganz  treu  blieb,  ungeachtet 
das*  privatim  und  öffentlich  (s.  No.  42  und  Forsch.  I.  S.  207**) 
Einwürfe  dagegen  erhoben  wurden.  Ich  glaubte  daher  verpflichtet  iu 
sein,  nichts  von  dem,  was  in  den  Untersuchungen  selbst  als  veraltet 
oder  anderwärts  berichtigt  erscheint,  bei  Seite  zu  legen,  sondern 
mich  streng  an  die  aus  deu  Jahren  1819  und  1838  slammeuden  Uc- 
bersiebteu  seines  Systems  der  Normannilät  der  Waräger  -  Russen  zu 
halten,  worüber  ich  mich  aus  Gründen  (s.  Forsch.  I.  S.  238)  ausge- 
sprochen habe. 

Wie  schon  von  der  Commission  (s.  S.  ccxviu)  bemerkt  wurde,  so 
sind  die  Abhandlungen  No.  2.1  u.  24  nicht  vollständig  von  Krug  aus- 
gearbeitet worden;  doch  sind  keine  wesentlichen  Lücken  vorhanden, 
da  er  in  anderen  Abhandlungen  dasselbe  Thema  berührte,  wie  man 
aus  folgenden  Angaben  ersehen  kann. 

«.  Ueber  den  ersten  Satz  der  „Uebersicht"  handelt  Krug  in  den 
Forsch.  1.  159.  160.  131  und  flgde.  —  üeber  den  zweiten  Satz  han- 
delt er  S.  161  -  163. 

b.  Diesen  Abschnitt  hatte  Krug  im  J.  1816  (s.  No.  17)  besonders 
bearbeitet.    Abgedruckt  in  den  Forsch.  I.  163  —  192. 

c.  Abgedruckt  in  den  Forsch.  I.  207.  211.  216. 

d.  Abgedruckt  in  den  Forsch.  I.  212  213.  Einige  von  den  Be- 
legen aus  griechischen  und  römischen  Riassikern  sind  hier  unberück- 
sichtigt geblieben,  da  Krug  sie  selbst  nicht  verarbeitet  halte  und  sie 
anderwärts  häufig  genug  gesammelt  zu  finden  sind. 

e.  S.  Forsch.  I.  211.  216. 

/  Dieser  Abschnitt  ist  von  Krug  in  seiner  Abhandlung  über  den 
Namen  der  Russen  nicht  besonders  ausgearbeitet  worden.  In  den 
Forschungen  sind  die  sich  darauf  beziehenden  Stellen  zerstreut.  S. 
besonders  Abh.  No.  27  und  29;  ferner  Forsch.  I.  232*.  II.  421. 
511  —  516.  684.  687  —  691.  Ueber  die  mtopaxia  hatte  Krug  schon 
dem  Verfasser  des  Apercu  des  monnaies  Russes  (Chaudoir)  einige 
Stellen  mitgetheilt. 

g.  S.  Forsch.  I  213.  Mehrere  von  Krug  unbearbeitete  Quellen- 
stelleu sind  unberücksichtigt  geblieben,  da  *>ie  anderwärts  öfters  ge- 
sammelt sind  und  nur  secundäre  Beweiskraft  haben. 

A.  S.  Forsch.  I.  193.  203.  206.  211.    Vgl.  S.  15.  20.  26*. 

i>  Zu  diesem  Abschnitte  halte  Krug  auf  Foliobogen  viele  Stellen 
gesammelt,  jedoch  sie  wenig  verarbeitet.  An  Vollständigkeit  ist  da- 
ta natürlich  nicht  zu  denken.   Es  schien  mir  unnöthig,  S.  196  und 
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flgde  mit  Stellen  der  Art  anzufüllen,  da  man  darüber  leiebt  in  älte- 
ren und  ueueren  Schriften  Belehrung  finden  kann  und  Krug  selbst 
auch  eine  solche  in  gewisser  Hinsicht  in  der  Abhandlung  No.  31  (s. 
Forsch.  I.  15.  20.)  ertbeilt. 

j.  S.  Forsch.  I.  192.  193.  Von  Krug  n'cht  bearbeitet.  Auf  einem 
Foliobogen  sind  mehrere  Stellen  über  die  romanisirten  Normannen 
gesammelt,  von  denen  ich  aber  nur  einige  mittheilte,  da  durch  sie 
sich  nicht  viel  beweisen  lässt  und  sie  ausserdem  in  bekannten  italiä- 
niseben  und  franzosischen  Geschichtswerken  anzutreffen  sind.  Leber 
die  französischen  Normannen  giebt  Krug  in  den  Forschungen  (s.  na- 
mentlich in  der  Abb.  No.  30)  einige  Aufschlüsse. 

k  l.  Abgedruckt  in  den  Forsch.  I.  217  u.  Ügde.    Vgl.  No.  42. 

rn.  Von  Krug  unbearbeitet  gelassen.  Wie  er  diesen  Satz  bewei- 
sen wollte,  ist  mir  unbekannt;  vielleicht  wollte  er  ausser  Leo  Dia  Co- 
nus auch  die  in  den  Forsch.  I.  222  abgedruckten  Stellen  dabei  be- 
nutzen. 

tu  Von  Krug  nicht  bearbeitet  Ueber  den  Handel  der  Normannen 
finden  sich  aber  einzelne  Angaben  in  den  Forschungen  zerstreut;  s. 
besonders  die  Abh.  No.  27.  (Forsch.  II.  387.  507  -  500 )  -  Deber 
die  Verjräge  s.  No.  53  u.  Forsch.  II.  762*. 

o.  Abgedruckt  in  den  Forsch.  II.  463  —  535.  S.  No.  97. 

p.  Es  fand  sich  darüber  nichts  vor  als  ein  Auszug  aus  dem  be- 
kannten Michael is'scben  Auftaue. 

q.  Dieser  gegen  Ewers*  längst  überwundene  Chasarcub  vpolhese 
gerichtete  Satz  ist  unbearbeitet  geblieben. 

No.  25.  „  lieber  einige  Skandinavische  Einrichtungen  und 
Gebräuche,  die  sich  im  altern  Russland  wiederfinden*" 

Vgl.  eexiv  u.  ccxviu.  Im  Protokoll  steht:  „II  fit  pricr  la  Confe- 
rence de  le  lui  renvoyer  apres  la  leclure,  pour  y  tuettre  la  dernicre 
main."  Im  ersten  Abschnitte  sollte  das  normannische  Institut  der 
Hirdmanueu  diesseits  und  jenseits  der  Ostsee  geschildert  werden ; 
doch  sind  nur  wenige  Seiten  ausgearbeitet.  Die  hier  abgebrochene 
Untersuchung  nahm  Krug  später  (s.  No.  35)  wieder  auf.  Die  Ab- 
handlungen No.  27.  29.  30  verbreiten  sich  über  Würden  und  Ver- 
hältnisse, die  dem  Anscheine  naclj  zuerst  in  der  obigen  Abhandlung 
besprochen  werden  sollten. 
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No.  26.  „Eupraxia,  Tochter  des  Grossfürsten  Vsevolod, 
Gemalin  Kaisers  Heinrich  des  IV/* 

Vgl.  S.  ccxiv  und  ccxviu.    Abgedruckt  in  den  Forschungen  als 
XVI.  Abb.  S.  579  —  618.    Die  Veranlassung  zur  Abfassung  dieses 
Aufsatzes  gab  der  Kanzler  Ruminzow  ,  welcher  durch  einen  jungen 
Mauo  in  verschiedenen  Bibliotheken  des  Auslandes  über  Eupraxia 
Nachrichten  sammeln  liess,  die  Krug  vermehrte  und  bearbeitete.  Seine 
Abhandlung  ist  in  zwei  Redactionen  auf  uus  gekommen*,  von  denen 
aber  keine  vollendet  ist,  so  dass  ich  mich  veranlasst  sah,  die  nicht 
verarbeiteten  Qui  llenstellen  (s.  Forsch.  II.  604)  abdrucken  zu  lassen, 
welche  für  russische  Geschichtsfreunde  wegen  des  traurigen  Schick- 
sals der  unglücklichen  Eupraxia  von  einigem  Interesse  sein  dürften. 
Die  Einleitung ,  welche  Krug  der  eigentlichen  Untersuchung  voran- 
schickte, habe  ich  aus  Gründen  nicht  bei  Seite  legen  wollen,  ob* 
gleich  ich  sehr  wohl  weiss,  dass  Krug  von  dem  Verhältnisse  der  ein- 
wlneu  Quellen  zu  einander  nicht  hinlänglich  unterrichtet  war.  Par- 
teigeist und  Verleumdungssucht  scheinen  die  Geschichte  Eupraxia's 
sebr  entstellt  zu  haben.    Dem  Vernehmen  nach  arbeitet  Giesebrecht 
an  einer  Geschichte  Heinrich  des  4ten.    Möchte  es  ihm  gefallen,  in 
einer  Beilage  zu  seinem  Werke  die  Geschichte  Eupraxia's  nach  den 
ibeud landischen  Quellen  aufzuklaren!    Er  würde  sich  dadurch  den 
Dank  der  russischen  Historiker  erwerben,   welche  jenes  speci eilen 
Punktes  wegen  keine  umfassende  kritische  Prüfung  jener  zahlreichen 
Quellen  anstellen  können.    Ohne  eine  solche  wird  sich  das  Wahre 
von  dem  Erdichteten  in  dem  Schicksal  Eupraxia's  nicht  mit  Sicher- 
heit unterscheiden  lassen. 

- 

No.  27.  ,t  Bemerkungen  zu  ...  Ibn  -  Foszlans  Gesandt- 
schaftsbericht. . 

Vgl  S.  eexiv  u.  eext0.  Die  Commission  vermulhete  (S.  ccxvu), 
dass  der  Commentar  zu  Ibn-Foszlan  ganz  ausgearbeitet  wäre;  es  er- 
gab s>ch  jedoch  später,  das«  einige  wenige  Zeilen,  zu  denen  Krug 
Bemerkungen  Hefern  wollte,  nicht  in  der  ausführlichen  Weise  wie 
die  anderen  von  ihm  erläutert  worden  waren.  Das  Ganze  ist  als 
XHte  Abhandlung  in  den  Forschungen  II.  463  —  535  nach  den  ver- 
schiedenen Redactionen  abgedruckt  worden;  einige  Abschnitte  wur- 
den hier  in  kurzrrcr  Fassung  mitgetheilt,  da  ihr  Inhalt  in  anderen 
Abhandlungen  (zs  B.  in  No.  89)  wieder  vorkommt.    Der  fste  Ab- 
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schnitt  der  „ Bemerkungen"  enthielt  nicht»  als  ein  Resurae*  der  Ab- 
handlung No.  30,  in  welcher  die  Anm.  **  auf  S.  283  (Hter  Theil 
der  Forsch.)  mit  der  Anm  *  auf  S.  465  zu  vergleichen  ist.  In  dem 
2ten  Abschnitt  (S.  465  —  470)  werden  Kenner  der  germanischen  My- 
thologie sich  an  die  veraltete  Auffassung  Odiu's  als  einer  historischem 
Person  stossen,  da  nur  noch  all  gläubige  Historiker  seine  mythische 
Natur  verkennen  können.  Ich  bemerke  für  die  russischen  Leser  von 
S..'s  Aufsatze  über  Odiu,  dass  der  spatere  Aberglaube  des  Volks  uod 
die  Phantasie  der  christlichen  Chronisten  aus  dem  pangermaniseben 
Naturgotzen  Wuotan  (entstellt  Odiu)  einen  Helden  und  Fürsten  ge- 
macht hau  Ebenfalls  rein  mythische  Wesen  sind  die  in  Aseu 
verkümmerten  pangerinanischen  Ansen,  die,  was  auch  skandina- 
wische  und  russische  Romantiker  sagen  mögen,  mit  dem  von  Krug 
angezogenen  Aspurg  (und  Asow)  nichts  gemein  haben.  Unter  den 
Slawen,  von  welchen  Krug  S.  485  —  492  handelt,  ist  nach  dem  ara- 
bischen Sprachgebrauch  wahrscheinlich  eine  bekauntc  türkische  Völ- 
kerschuft zu  verstehen. 

Den  relativen  Werth  des  Commentars,  welchen  Krag  vor  30) 
Jahren  zu  Ibn-Foszlan  abfasste,  habe  ich  hier  nicht  näher  zu  be- 
sprechen. Die  seit  dieser  Zeil  erschienenen  Arbeilen  deutscher  und 
dänischer  Gelehrten  über  germanische  Sitten-,  Rechts-  und  ReÜ- 
gionsullerthümer  liefern  eiue  so  grosse  Menge  von  schlagenden  Pa- 
rallelen zu  Ibu  - Foszlau's  Schilderung,  dass  es  wol  endlich  an  der 
Zeit  wäre,  diesen  Araber  nicht  mehr  als  eine  Quelle  für  die  rein» 
slawische  Sitten-,  Rechts-  und  Religionsgeschichte  zu  benutzen.  Er 
sah  und  schilderte  warägische  Russen,  welche  erst  ihrer  völligem 
yerslawung  entgegengingen. 

No.  28.  „Untersuchungen  über  die  Insel  Leuke  im  Pon- 

tus  Euxinus.  ite  Abth." 

Vgl.  S.  eexiv  u.  eexvm.  Diese  Abhandlung  sollte,  wie  es  scheint, 
ursprünglich  (s.  Forsch.  II.  S.  473)  einen  Abschnitt  in  den  Erlaute- 
rungen zu  Ibn-Foszlan  (s.  No.  27)  bilden/  In  dem  Protokoll  steht: 
„ Apres  la  lecture  il  repiit  le  memoire,  pour  y  mettre  la  derniere 
raain  u  Krug  hat  die  Ausarbeitung  (s.  ineine  Bemerk,  in  d.  Forsch. 
II.  S.  476)  kaum  begonnen,  so  dass  man  sich  über  das,  was  er  be- 
weisen wollte,  nur  aus  einer  kurzen  Notiz  (s.  Forsch.  II.  S.  477*  Z. 
II  und  S.  478)  unterrichten  kann.  An  Materialien  haben  sich  nur 
Stelleo  aus  griechischen  und  römischen  Autoren  vorgefunden,  die  in- 
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dessen  in  der  lehrreichen  Abhandlung  Kühlers  (Memoire  sur  les  fies 
et  la  com  sc  consacrees  a  Acbille  dann  le  Pout-Euxine.  Avec  de 
deux  carles  geographiqucs;  in  den  Memoire*  de  l'Academie  des  Sc 
de  St.  Pet.  Tome  X.  St.  Pet  1896.  p.  531  —  818)  interpretirt  sind. 
Unabhängig  von  Krag  (s.  Forsch.  II  478)  hat  später  Tschertkow  (O 
Btao6epe«fct  h  ceam  ocTposaxi.,  Ha  Ko-ropux*  auui,  no  cjomb»  4«- 
leoKi,  Pyecu -paa6oäHHK0;  ira  Jahrg.  1845  des  JKypa.  Mas.  Hapojw. 
Ilpoca.  «L  XLVW.  Ota.  II.)  die  Identität  vou  Lenke  und  Belobereahie 
dargetban.  Die  wenigen  Seiten,  welche  Krug  über  dieses  Thema 
ausgearbeitet  hat,  sind  in  den  Forschungen  (11.476—481)  abgedruckt 
wordeu.  Von  den  iu  seinem  Nachlas«  befindlichen  und  für  ihn  auf* 
gesellten  Beschreibungen  der  Iusel  Leuke  in  der  Gegenwart  konnte 
hier  kein  Gebrauch  gemacht  werden.  Im  J.  1841  besuchte  die  Insel 
von  Odessa  aus  N.  Mursakewitsch  (Do*3AKa  Ha  octdob*  ,IeBKH  ,  b.ih 
♦uohhcm,  b*  1841  roiy;  in  deu  „3anHCKH  Oieccicaro  OömecTBa 
HcTOpim  ■  ÄpeaHocTeä.  To«*  nepBiaÄ.  Ojecca  1844. M  p.  549—568) 

No.  29.   „Ideen  Uber  die  älteste  Verfassung  und  Ver- 
waltung des  Russischen  Staats,  ites  Fragment/' 

• 

Vgl.  S.  ccxiv.  Abgedruckt  als  Xte  Abhandlung  in  den  Forschun- 
gen II.  S.  397  —  441.  Die  Commission  (S.  ccxvn)  hatte  sich  in  Aar 
Anzahl  der  Seiten,  aus  welchen  die  Abhandlung  bestehen  sollte,  ge- 
irrt, da  sich  später  ergab,  dass  manche  Seiten  nur  Fragmente  von 
dem  ersten  Entwürfe  der  Abhandlung  waren.  Ueber  die  Tendenz 
derselben  hat  sich  Krug  &  .199  u.  flgde  naher  ausgesprochen  und 
S.  401  die  Kritik  offen  und  ehrlich  herausgefordert.  Andere  Frag- 
mente hat  er  weder  der  Akademie  vorgelegt  noch  begonnen. 

i 

No.  30.  „Ueber  die  Sprache  der  Russen  im  IX.  und 

X.  Jahrhundert/' 

Vgl.  S.  cczrv  u.  ccxvii.  Diese  Abhandlung  ist  in  mehreren  Re- 
dactionen  auf  nns  gekommen,  von  denen  die  letzte  Krug  am  3ten 
Juni  1842  in  der  Sitzung  der  Akademie  gelesen  hatte.  Diese  letzte 
Hedaction  enthalt  18  Seiten  Text  in  fol.;  doch  mussten  die  Noten 
<httu  aus  den  früheren  fast  eben  so  ausführlichen  Entwürfen  ent- 
lehnt werden.  Abgedruckt  wurde  das  Ganze  als  VHte  Abhandlung 
in  den  Forsch.  II.  S.  «39  —  284.  Ueber  Krug's  Deutung  einzelner 
altn^ischen  Wörter  (s.  S.  280)  aus  dem  Nordischen  s,  Abh.  No.  19. 
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leb  habe  schon  in  der  Eiuleilung  (S.  cxui  u  cn.ni)  mich  über 
diese  Abhandlung  im  Allgemeinen  ausgesprochen,  bin  aber  weit  da- 
von entfernt,  jede  einzelne  der  darin  vorkommenden  Ansichten  ver- 
irelen  zu  wollen.  Krug  ging  offenbar  hin  uod  wieder  in  der  Wür- 
digung der  Stärke  und  Dauer  de»  normannischen  Elements  zu  weit 
und  verfiel  dadurch  in  Widerspruche  (vgl.  z.  B.  Forsch.  II.  S.  275. 
Zeile  2  mit.  dem,  was  oben  unter  No.  13  gesagt  worden  ist).  Die 
Slawisiruug  der  Normannen  begann  schon  in  der  2ten  Generation, 
die  wahrscheinlich  eben  so  gut  (uud  vielleicht  schon  besser)  slawisch 
als  schwedisch  (puoMri)  sprach  und  sicher  nur  für  Russland  lebte 
und  wirkte.  Das  von  den  Normannen  zuerst  in  Griechenland  ange- 
nommene und  dann  nach  Rossland  verpflanzte  Cbristenthum  ver- 
söhnte  vollends  alle  noch  bestehenden  Gegensätze  zwischen  Norman- 
nen und  Slawen,  die  bis  dahin  allerdings  beide  -  Wilde,  nur  nicht 
m  der  Sehloter'fchen  Weise  (s.  Einl.  v\r  und  Krüg's  Wagesatz  in 
den  Forsch.  IL  S.  «75),  waren. 

No.  31.  33.  „Wer  sind  die  Marc&manni  des  Wien  und 

Xten  Jahrhunderls?" 

Vgl.  S.  cczv  und  ccsvu.  Abgedruckt  nach  verschiedenen  Redac- 
tionen  in  den  Forschungen  I.  1—81.  Ceber  die  Veranlassung  an 
diesem  Aufsätze  und  den  Zweck  desselben  s  S.  36*  u.  97;  vgl.  & 
196.  Die  Ausarbeitung  war  vollendet;  nur  fanden  sich  einige  Cilale 
ans  späteren  Jahren,  die  zum  Theil  un  berück  siebt  igt  bleiben  muss- 
ten,  da  ihr  Zweck  mir  nicht  klar  war.  Wie  in  manchen  anderen 
Arbeiten,  so  verfährt  auch  Krug  in  dieser  hinsichtlich  des  Crtiretn 
der  Quellen  nicht  consequent;  er  ciürte  z.  B.  die  bekannte  französi- 
sche Quellensammlung  bald  als  „Bouquct",  bald  als  „Recueil". 
Diese  und  ähnliche  Ungleichen  igkeiten  konnten  bei  dem  Znstaude 
der  aus  so  verschiedenen  Zeiten  stammenden  Abhandlungen  nicht 
durchgangig  beseitigt  werden.  Krug  selbst  scheint  mit  den  Jahren 
immer  mehr  von  einem  historisch  gebildeten  Leser  seiner  Schriften 
vorausgesetzt  zu  haben,  dass  er  gewisse  allgemein  zugängliche  und 
Öfters  in  wissenschaftlichen  Werken  citirle  Quellen  kenne. 

No.  32.  „4skold  und  Dir;  ihre  Herkunft,  ....  ihr 

Tod  und  Begräbnis*." 

Vgl.  S.  cczv  n.  cczvnt.  Abgedruckt  in  den  Forschungen  als  IXte 
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Abhandlung  H.  Th.  S.  .115  —  396.  In  der  Ausarbeitung  dieser  i.  J. 
1H10  (*.  Byz.  Chr.  S.  218)  angekündigten  Abhandlung  war  Krug  niclil 
weit  gekommen;  doch  fanden  sich  mehrere  zu  derselben  gehörende 
Abschnitte  iu  einem  Berichte ,  den  er  im  J.  1819  der  Akademie  der 
Wissenschaften  überreicht  hatte,  welche  von  einem  österreichischen 
Schriftsteller  aufgefordert  worden  war,  ihn  über  die  Auswanderung 
der  Ungarn  aus  dem  heutigen  Russlaud  (s.  o.  S.  ccxvn)  zu  belehren; 
Diesen  Bericht  habe  ich,  so  weit  er  überhaupt  wissenschaftlicher  Art 
war,  mit  den  anderweitigen  Fragmenten  über  Askold  und  Dir  zu 
einem  Ganzen  verschmolzen» 

Nach  S.  318  lag  es  nicht  in  Krug's  Absicht,  eine  ausführliche 
Untersuchung  über  Askold  und  Dir  zu  liefern,  sondern  er  wollte 
uur  einen  Theil  des  Nestor'schen  Textes  über  sie  richtiger,  als  es 
bis  auf  ihn  geschehen  war,  commentiren  und  haupCsichlich  die  Nor- 
maunitat  dieser  Hussen  gegen  Schlözer  (s>  byz.  Chron.  218  u.  Forsch. 
!•  (41)  sicher  zu  stellen.  Den  zu  commentirenden  Text  stellte  er  au 
die  Spitze  der  Abhandlung,  welche  aus  6  Abschnitten  bestehen  soll- 
te; ich  habe  sie  in  7  zerlegt,  um  einen  dahin  gehörenden  und  zwar 
von  Krng  kaum,  begonnenen  Aufsatz  (s.  No.  36)  einschalten, zu  kön- 
net). Mit  dem  dien  Abschnitte  hört  der  Entwurf  der  Abhandl.  (No. 
32)  ganz  auf  und  S.  350  beginnt  der  im  J.  1819  ausgearbeitete  Be- 
richt, von  welchem  oben  die  Rede  war.  Der  Sie  Abschnitt:  „Zug 
gegen  die  Griechen"  ist  von  Krug  in  dem  Berichte  nicht  berührt 
worden;  das,  was  S.  354  —  361  steht,  fand  sich  in  dem  im  J.  1838 
gcdiuckten  Aufsatze  (s.  No.  52)  und  in  den  handschriftlichen  Zu- 
sätzen und  Nachträgen,  welche  er  seit  1858  dazu  gesammelt  hatte, 
vor.  Man  vgl.  damit  noch  Forsch.  II.  S»  246.  Auiu.;  S.  253  und  S. 
717.  Ueber  die  Aussagen  des  Kaisers  Leo  s.  noch  Forsch.  I  238  und 
ober  die  Aussagen  des  Mauritius  11.  S.  406.  408  411.  —  Die  letzten 
zwei  Abschnitte  (VI  und  VII)  sind  nebst  dein  Anhange  ganz  aus  dem 
Berichte,  in  welchem  Krug  die  Anfragen  jenes  österreichischen  Li- 
teraten beantwortete,  entlehnt. 

No.  3t.   „Welchem  Volke  giebt  Nestor  den  Namen 

h'opj/uu?" 

Vgl.  S.  c.czv  u.  ccxvn.  Abgedruckt  als  Vte  Abhandlung  in  den 
Forschungen  I.  143—156.  Die  Untersuchung  war  bis  auf  den  Schlus.«, 
der  leicht  ergänzt  werden  konnte,  vollendet  und  ihrem  Resultate 
nach  schon  durch  den  Jahresbericht  für  1827  (s.  Recueil  des  aeles 
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de  I:i  seance  publique  de  l'Acad.  Imp:..  tenue  le  29.  Dec.  1827.  St. 
PcX  1828,  p.  «0)  bekannt  geworden.  Die  Belege  waren  von  Krug 
nicht  zusammengestellt  worden.  Man  Tgl.  noch  Forschungen  II.  8. 
244**;  ferner  Forsch.  I.  8.  204  -  206,  worauf  sich  das  in  der  Ein- 
leitung S.  eviu*  und  cxi  über  Symeon  Logotbetes  Gesagte  bezieht. 

No.  35.  „Ueber  die  Gridba  der  russischen  Fürsten..." 

Vgl.  S.  ccxv  u  ccxvut  u.  No.  25  Abgedruckt  als  Xlte  Abhand- 
lung iu  den  Forsch.  IL  S.  443—462.  Die  vorhandenen  Redactionen 
siud,  da  ihre  Anlage  eine  verschiedenartige  war,  von  mir  zu  keinem 
Ganzen  verschmolzen  worden.  S.  Forsch.  11  S.  456,  wo  man  den 
Zusammenhang  des  obigen  Aufsutzes  mit  den  Abhandlungen  No.  19 
und  25  erkennen  kaun;  vgl.  ferner  Forsch.  II.  S.  523  u.  flgde.  Die 
Ableitung  des  russischen  rpu,ii»  von  dem  nordischen  hird  ist  ganz 
unstatthaft.  Der  schwache  nordische  Hauchlaut  h  wurde  von  den 
Griechen  wie  vou  den  Slawen  unausgedrückt  gelassen;  vgl.  'EX'/a, 
Osfcra  mit  Hoiga;  "Axow  und  Hicva*  mit  dem  altschwed.  Hakun. 
Grammatik  und  Geschichte  scheinen  für  die  Identität  des  russ.  rpujt 
und  des  nord.  grid  (vgl.  Forsch.  II.  416  457.  459)  zu  sprechen,  so 
dass  der  Gang  der  Untersuchung  Kxug*s  eine  gewisse  Mudificalion 
erleiden  dürfte.  Auf  einem  zu  Ibn-Fosalan  gehörenden  Blatte  steht 
bei  Erwähnung  des  Nestor*schen  Hepa  ä"B-'h  (jMfl):  „Sollte  nicht,  da 
diess  anpa  jebzA  gegeben  ward,  die  Tpuifc  davon  den  Namen  bekom- 
men haben? u  Auf  einem  anderen  Blatte  steht:  „Pacis  causa.  Eiand. 
I.  96;  Coost.  de  adm.  imp.  p.  56.  Asegab.  141.  Sim.  Dun.  166  pro 
pace  tenenda  889.  900.  Hov.  429. u 

No.  36.  „Erklärung  der  Worte  Nestors:  H  usvfyauiac*.*' 

Vgl.  S.  cczv  u.  ccxvut.  Das,  was  sich  von  diesem  Aufsatze  vor- 
fand, ist  der  Abh.  No.  32  (Forsch.  II.  S.  319-331),  in  der  ebenfalls 
jene  Stelle  angeführt  wurde,  einverleibt  worden. 

No.  37.  „Vertrag  des  Fürsten  Jaroslav  Jar....  mit  den 
Deutschen  . . .  Kauffahrern  im  J.  1269." 

Vgl.  S.  ccxv  und  ccxvui.  Abgedruckt  in  den  Forsch.  «1s  XVlhe 
Abh.  IL.  619-633.  Es  war  Krug  s  Absicht,  diesen  Vertrag  an  Über- 
selzen und  ausführlich  zu  cotnmeutiren;  doch  blieb  sie  unausgeführt. 
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Die  abgedruckten  Erklärungen,  an  welche  sich  noch  einige  ähnliche 
Erläuterungen  anschliessen  ,  sind  zum  Theil  schun  von  anderen  For- 
schern (s.  auch  den  Jahresbericht  der  Akademie  für  1827  im  Re- 
cneil  des  actes  . . .  SU  P&.  1828.  p*  23)  benutzt  worden.  SLwänskij 
bat  in  seiner  in  der  Einl.  S.  clxxm  erwähnten  Schrift  (S.  48 — 52) 
den  Inhalt  jenes  Vertrages  angegeben,  der  im  Codex  diploinaticus 
Lubecensis  I.  Lübeck  1843.  p.  299  und  früher  von  Surtori  us  (Ge- 
schichte .  .  .  der  deutschen  Hanse.  II.  p»  95)  abgedruckt  wurde. 

IVo.  38.  „Stellen  aits  der.. .  Chronik  des  Mönchs  Georg 

.  .  Hamartolus  ..." 

Vgl.  S.  ccxt.  ccxvui  und  ccxxvi»  Da  Krug  nur  das,  was  in  den 
Forsch.  I.  S.  145  u.  162  (vgl.  den  Jahresbericht  der  Akademie  für 
1828  in  dem  Recueil  des  acte«  ...  St.  PeX  1828.  p.  39)  abgedruckt 
tat,  über  Georg  H.  mitgetheilt  hat,  und  eine  Ausgabe  demselben  in 
nicht  langer  Zeit  erscheinen  wird,  so  hielt  ich  es  nicht  für  uöthig, 
mehrere  Stellen  des  griechischen  Originals  zu  veröffentlichen.  Zu 
bemerken  ist  noch,  dass  Krug  (s.  Forsch.  I.  145.  163;  vgl.  Ein!.  S. 
cxxxt)  irrthüinlich  annahm,  Nestor  habe  einzeltie  Abschnitte  aus 
Georg  H.  übersetzt,  wahrend  es  jetzt  sicher  ist,  dass  er  nur  den  alt- 
bolgarischen  Uebersetzer  Georg**  und  seiner  Fortsetzer  ausgeschrieben 
hat.  Das  Verhältnis  des  Uebersetzers  zu  der  griechischen  Fort- 
setzung Georges  ist  übrigens  noch  dunkel. 

No.  39.  „  lieber  die  Bäder  der  Russischen  Geschäftsträ- 
ger zu  Constantinopel." 

Vgl.  S.  ccxt  u  ccxnu*  Abgedruckt  als  XIVte  Abi»,  in  d.  Forsch. 
II»  S.  559  —  566*  Eis  fanden  sich  zwei  Redactioncu  vor,  von  denen 
die  letztere,  so  weit  sie  ausgearbeitet  war,  abgedruckt  und  n.ich  der 
erstcren  ergänzt  worden  ist.  Die  ganze  Abhandlung  gehört  in  den 
Kreis  der  Untersuchungen  über  die  Traktate  (s.  No.  53)  und  wurde 
schon  ihren  Resultaten  nach  durch  den  Jahresbericht  der  Akademie 
für  1828  (s.  Recueil  des  actes  ...  St.  Plt.  1829.  p.  39)  bekannt.  Ich 
führe  aus  diesem  Resume"  einen  Satz  an,  da  er  zur  Ergänzung  des 
Schlusses  der  Abb.  in  den  Forsch.  {S.  566)  dient.  Les  Russe»  in- 
„sistdient  sur  ce  .privilege,  uniquenicnt  parce  qu'ils  ne  voulaieut  le 
„cider  cn  rien  aus  Persans  qui,  4  cette  epocpie,  jouissaient  de  la 
«plus  grande  consideration  ä  Coustui.üuop.e,  et  auxquels  ou  avuit  de 
Mtout  terops  aecorde  ce  droit*4. 


No.  VÖ.  „lieber  den  Nowgorod  sehen  Gostomysl,t 

Vgl.  S  ccxv  u.  ccxvui.    Abgedruckt  als  Illte  Abb»  in  d.  Forsch. 
f.  11t  —127.    Der  fehlende  Schluss  der  Abhandlung  ist  nach  dem 
ersten  Entwürfe  und  narh  dem  Aufzuge  ergänzt  worden,  der  im  J. 
1836  im  Bulletin  scieutifique.    Tome  premicr.    No.  3  (vgl.  den  Jab- 
resberiebt  der  Akademie  für  1828  im  Rceucil  des  netes...  St  Pet. 
1829.  p.  39  )  veröffentlicht  wurde.    Im  Cun  OreiecTaa  für  MBG 
(No.  23.  p.  10.  HaCTb  clxxviii)  wurde  der  Inhalt  jenes  AufsaUes  an 
Bulletin  rnilgctheilt  und  —  bekämpft  d.  h.  man  l  üidele  Krug  An- 
sichten auf,  die  er  selbst  für  irrig  ausgegeben  und  wideilegl  halte. 
Es  genügt  aus  dem  Register  des  Bulletin  anzuführen:    „Ärag  nie 
l'exislence  de  Gostomysl  daus  l'histoire  de  Russie.'* 

No.  ki.    »Wer  war  der  in  Jaroslnvs  Russischem  Recht 

erwähnte  flSenmutt*?" 

Vgl.  ccxv  u.  ccxvui.  Da  dieser  in  den  Forsch.  II.  S.  313  —  31* 
ahg<diucktc  Aufsatz  über  jabetuik  oder  richtiger  jabednik  sebon  io 
der  Abb.  No.  19  seine  Stelle  fand,  so  bleibt  die  Priorität  dieser 
Entdeckung  Krug  gesichert»  welche  auch  durch  den  Jahresbericht 
der  Akademie  für  1828  (s.  Hecucil  des  acte*  ...  St.  Pet.  1829.  p 
40)  bekannt  wurde. 

No.  k2.  fc3.  » lieber  die  Foederati,  Fargani  und  Farangi 

der  Byzantiner/'  j 

Vgl.  S.  ccxv  und  ccxvui.-  Diese  zwei  Abhandlungen  sollten  eiost 
den  2len  Theil  einer  anderen  Abhandlung  (s.  No.  23)  bilden;  *>e 
sind  daher  auch  in  den  Forschungen  gleich  hinter  dieser  (I  S.  217 
bis  236)  abgedruckt  worden.  Der  Natur  der  Sache  nach  konnte  die- 
ser zweite  Theil  der  Abhandlung  No.  23  nicht  so  reichhaltig  »an- 
fallen als  der  erste,  auch  wenn  Krug  denselben  wirklich  ausge- 
arbeitet hätte.    Das,  was  er  der  Akademie  davon  in  deu  Jahren 

1829  und  1830  vorlegte,  war  nur  ein  Entwurf,  weicher  als  solcher 
auch  in  den    „MTfBifl  HMitpaTopcRoti  Aiuueain  Hayrfc  aa  1H£>  " 

1830  ro*u.  OTAtjeaie  Hayit*  HcTop.,  *iuoJor.  h  jio^nTHi.  Kna*w 
I.  Cll.  1831."  abgedruckt  und  von  mir  nach  den  vorhandenen  Ma- 
terialien nur  an  einzelnen  Stellen  erweitert  wurde  Krug  halte  oia»- 
lich  ;>eit  dieser  Zeil  an  dieser  Abhandlung  nicht  mehr  gearbeitet;  die 
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früher  auf  Foliobogcn  gesammelten  Quelleustelleu  vollstiltd  g  abdru- 
cken tu  lassen,  hielt  ich  für  unnöllug,  da  man  sie  bei  Stritter  und 
Anderen  findet.  Die  wenigen  Stellen,  welche  Krug  aus  Snorri  ge- 
sammelt halte,  findet  mau  nebst  vieleu  anderen  in  den  Werken  von 
Strinnliolm  und  Cronliolm  verzeichnet.  Ich  habe  daher  um*  einige 
Stollen  aus  lateinischen  Chronisten  S.  228  u.  229 ,  weil  sie  weuiger 
allgemein  bekaunt  sind,  abdrucken  lassen,  l-eber  die  Furganen  und 
Dromiteu  s.  Forsch.  I.  S.  2:MJ.    Vgl.  eexu.  Zeile  3. 

No.  kk.  „  Erklärung  der  Inschrift  eines  .  . .  Ringes . .  . " 

Vgl.  ccxri  u.  ccxvu.  Ein  Auszug  aus  dieser  kurzen  Abhandlung, 
die  für  eine  neue  Au-gabe  des  Krug'schcn  numismatischen  Werkes 
zurückgelegt  worden  ist,  steht  in  den  auf  der  vorgehenden  Seite  an- 
geführten „«iTeHiji",  p.  67  —  71. 

No.  *5.   „Ueber  das  Gewicht  der  Russ.  Silbermünzen/' 

Vgl.  S.  ccxvi  u.  ccxviu.  Diese  kurze  und  unvollendete  Abhand- 
lung kauu  in  einer  neuen  Ausgabe  de*  Werkes  „Zur  Münzkunde  Ktiss- 
lands"  ihre  Stelle  finden. 

No.  4>6.  „Etymologische  Erklärung  des  Hortes 

otnumauuH»." 

Vgl  S.  ccxvi  u.  ccxviu.  Diesen  für  die  Geschichte  des  russischen 
Stände we.seus  wichtigen  terminus,  welcher  in  der  Prawda  und  sonst 
vorkommt,  wollte  Krug  bereits  in  der  Abh.  No  19  erklären.  In 
den  Forsch.  II.  p.  413***  hat  er  seine  Ansicht 'kurz  ausgesprochen. 
Die  Analyse,  welche  er  im  J.  1844  davon  gab,  führe  ich  nicht  erst 
a»>  da  in  ihr  die  Slowcnitflt  des  Wortes  verkannt  wird,  welche  nicht 
blos  durch  die  kirchenslawische  Literatur  und  Grammatik,  sondern 
auch  durch  altboh mische  Quellen  gesichert  ist. 

No.  Kl.  „Ucber  die  EuS.uomeKa  HnocmpaHHUx*  Ihica- 
niexe'u  o  Pocciu,  herausgegeben  von  B.  Ce.HeHoev.1' 

Krng  wurde  von  der  Akademie  aufgefordert,  eiuen  Bericht  üb*r 
die  zum  Dcmidow'srheti  Coucours  eingesandte  Quellensammlung  von 
Sunenow  abzustatten.  Dieser  wurde  in  den  Orierfc  über  die  im  J. 
1837  einer  Prämie  gewürdigten  Schriften  aufgenommen,  uus  welchem 


VV.IM 


er  in  den  Forschungen  IL  S.  639  —  715  mit  allen  den  bemerk  cm- 
wcitbercn  Zu^lzn  abgedruckt  ist,  die  Krug  in  eiu  durchschossene* 
Exemplar  eingetragen  hat.  leb  habe  diese  Zusätze  durch  Klammern 
bezeichnet. 

No.  k$.  Ueber  die  Auswanderung  der  Ungarn  aus 

Russland. 

Vgl.  oben  S.  ccxvu.  Ueber  dieses  Thema  Gudcn  sich  in  der  rus- 
sischen Chronik  so  wenige  Angaben,  das*  Krug  sich  veranlasst  sab, 
einige  andere  für  ungarische  Historiker  beachtungswerlhe  Stellen  zu 
iuterpretiren  und  ausserdem  noch 'auf  Lehrberg 's  Abhandlung  über 
Juanen  hinzuweisen.  Vgl.  über  jenen  Bericht  noch  Forschungen  11. 
75z  -  753. 

INo.  %9.  Ueber  die  historischen  Arbeiten  in  Russland 

von  1815  —  1820. 

• 

Nach  dem  Original  in  den  Forschungen  II.  S.  737  —  754,  früher 
(nach  Kxug's  Behauptung  aber  sehr  fehlerhaft)  in  den  Wiener  Jahr- 
büchern abgedruckt.  Ueber  die  Veranlassung  zu  diesem  Aufsätze  s. 
8.  737.  Er  kann  zugleich  als  Ergänzung  zu  dem  obigen  kurzen  Ab* 
schnitte  über  den  Kanzler  Rumänzow  dienen,  welcher  (nach  einer 
sichern  Quelle)  am  3ten  und  nichl  am  6ten  Januar  starb,  wie  ich 
S.  cciz  durch  eine  Notiz  irregeleitet,  geschrieben  hübe. 

No.  50.  Bericht  über  Jos.  <«.  Hammers  Geschicläe  der 

goldenen  Horde. 

Auf  die  von  Lehrberg  im  J.  1808  in  Anregung  gebrachte  PieU- 
aufgabe  über  die  Geschichte  der  Mongoleuhenschaft  in  Russland 
kam  die  Akademie  im  J.  1826  bei  der  Feier  ihres  hundertjährigen 
Jubiläums  zurück.  Die  erste  Schrift,  weiche  eingeschickt  wurde, 
konnte  nicht  gekrönt  werden,  so  dass  nach  einigen  Jahren  die 
Aufgabe  erneuert  wurde.  Dies  veranlasste  Joseph  v.  Hammer  zur 
Ausarbeitung  seiner  „Geschichte  der  goldenen  Horde  von  Kiplscbak, 
das  ist.  der  Mongolen  in  Russland.  Pealh  1840",  in  welcher  Ksug's 
Bericht  vollständig  S.  543  -  558  abgedruckt  ist.  Ich  baue  in  den 
Forsch.  (II.  S.  755—759)  die  speciellen  Bemerkungen  weggelassen,  da 
sie  bereits  ihre  Bestimmung  erfüllt  haben. 
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No.  51.  Bericht  über  M.  Pogodins  Nestor. 

Abgedruckt  in  dem  Anhange  zu  den  Forschungen  IL  S.  760—766 
aus  dem^Orien.  über  die  Dcinidow'schen  Främien  für  das  J.  4840. 
Der  Bericht  Krug's  über  diese  kritische  Arbeit  veranlasste  den  Aka- 
demiker Baer,  auf  die  Anfertigung  einer  deutschen  Uebersetzung  der- 
selben in  der  Confereuz  anzutragen.  Diese  von  F.  Löwe  verfertigte 
Uebersetzung  wurde  in  die  Baer'schen  Beiträge  (s.  oben  S.  scvti)  auf- 

- 

No.  52.   Ueber  den  synonymen  Gebrauch  der  Namen 

Russen  und  Normannen. 

Als  Frähn  im  J.  1838  in  dein  alten  arabischen  Heisenden  Achmed 
el-Katib  die  Notiz  fand,  dass  die  Normannen,  welche  im  J.  844  Se- 
rilla  berannten,  von  ihm  „Rus"  genannt  werden,  veranlasste  er 
Krug,  einen  kleinen  Aufsatz  über  den  synonymen  Gebrauch  der  No* 
men  Russen  und  Normannen  zu  schreiben.  Dieser  wurde  noch  in 
demselben  Jahre  im  Bulletin  scienlifique  public*  par  l'Acad.  Imp.  (T. 
IV.  No.  10)  abgedruckt.  Er  stimmt  mitunter  wörtlich  mit  der  unter 
No.  23  gedruckten  „  Debersicht 44  überein  und  enthält  somit  die 
Grundzüge  des  Krug'schen  Systems  der  Abkuuft  der  Waräger  -  Rus- 
sen. In  ein  durchschossenes  Exemplar  dieses  Aufsatzes  hat  Krug 
eine  Menge  Stellen  aus  Quellen  eingetragen,  die  indessen  schou  mei- 
sten* in  den  Abh.  No.  23.  24  (s.  Seite  ccxxiv.  Zeile  7)  vorkamen. 
Die  wenigen  Belege,  welche  dort  noch  nicht  ihre  Stelle  gefunden 
hatten,  sind  in  die  Forschungen  am  geeigneten  Orte  aufgenommen 
worden. 

No.  53.  Ueber  die  Verträge  Olegs  und  Igors  mit  den 
Griechen  in  den  Jahren  911  und  9U. 

S.  Forsch.  IL  762  *. 

No.  5%-.  Ueber  die  Taufe  der  Grossfürstin  Olga. 

In  den  Untersuchungen,  welche  Krug  in  der  byz.  Chronologie 
(&  214.  267  -  282)  über  das  Jahr  der  Taufe  der  Grossfürsliu  Olga 
angestellt  hat,  heisst  es  S.  269:  „An  einem  andern  Orte,  wo  ich 
», ungern  poiemisiren  möchte,  werde  ich  von  der  Taufe  di  r  Olga  aus- 


€CMV 

vfuhr!ich<r  handclfi."  Eine  Abhandlung  der  AK  hat  Krug  der  AU 
deniie  nie  vorgelegt;  auch  finden  sich  keine  Notizen  über  diesen  Gfr 
griistand  in  seinen  Papieren.  Diejenigen ,  welche  Krug  darübet  ia 
das  durchschossene  Exemplar  von  Schlozer's  Nestor  und  der  hyi. 
Chron.  (vgl.  Forsch.  II.  29V)  eingetragen  hat,  sind  von  keiner  beson- 
deren  Wichtigkeit;  die  Aussagen  der  abendländischen  Chronisten 
sind  weder  vollständig  niitgelhcilt,  noch  auf  ihre  Urquellen  m- 
rückgeCubit.  Einiges,  was  Krug  im  J.  1810  zu  erörtern  versprach, 
scheint  in  der  Abh.  No.  14  (s.  namentlich  Forsch.  11.  569.  578) 
vorzukommen. 

No.  55.  Die  handschriftlichen  Zusätze  zu  dem  im  J. 
1805  herausgegebenen  numismatischen  Werke, 

Diese  sind  in  dem  Exemplare  des  Werkes  „Zur  Münzkunde  Rus»- 
latmV4,  welches  Krug  mit  Papier  durchschienen  licss,  beträi hlKch, 
wenn  sie  auch  weniger  seine  Combinationen  und  Beweise  aufbeben, 
ab  vielmehr  zu  bestätigen  scheinen.  Eine  neue  Ausgabe  dieser  Schrift* 
möge  sie  nun  in  dieser  oder  jener  Gestalt  erscheinen,  dürfte  wol 
nicht  ohne  Nutzen  sein;  von  der  ersten  ist  die  ganze  Auflage  bis  auf 
wenige  Exemplare  vergriffen.  Ueber  den  Werth  der  im  Laufe  von  40 
Jahren  niedergeschriebenen  Zusätze  kann  ich  mich  hier  nicht  naher 
aussprechen.  In  das  durchschossene  Exemplar  des  Schlözer'scbcn  Ne- 
stor, in  welches  ebenfalls  viele  von  mir  zum  Theil  schon  benutxle 
Bemerkungen  eingetragen  sind,  schrieb  "Krug  i.  J.  1833«  „Da  nun  tn 
20  Jahren  gar  manches  zulernt,  so  erkläre  ich,  dass  vieles  von  dem, 
was  ich  hier  in  diesen  und  in  die  folgenden  Bände  geschrieben  nahe, 
von  meiner  jetzigen  Ueberzcugung  gänzlich  abweicht. *' 

Bei  einer  neuen  Ausgabe  seines  numismatischen  Werkes  dürft«1 
auch  manche  der  von  "Krug  vor  seinem  Eintritt  in  die  Akademie  ge- 
sammelten Materialien  zur  Geschichte  des  russischen  Münzwesens  m 
Betracht  kommen,  welche  er  in  dem  2len  und  3ten  Hefte  sen«r 
Schrift  verarbeiten  wollte. 

No.  56.  Die  handschriftlichen  Zusätze  zu  der  im  l 
1810  herausgegebenen  byz.  Chronologie. 

Die  Zusätze,  welche  Krug  in  ein  durchschossenes  E*ewpl*r 
by«.  Ch.  eingetragen  hat,  sind  zwar  nicht  so  zahlreich,  wie  die  «,,,er 
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No.  55  erwähnten,  doch  dürfte  eine  neue  Ausgabe  des  Werkes  da- 
durch an  Bogenzahl  bedeutend  stärker  werden. 

Ob  übrigens  die  Chronologie  und  das  Werk  zur  Münzkunde  wirk- 
lich iu  einer  neuen  Umarbeitung  dem  historischen  Publicum  in  kur- 
ier Zeit  vorgelegt  werden  können,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Die  grosse 
Antalil  von  Zusätzen,  welche  Krug  zu  diesen  zwei  Schriften  im  I^ufe 
«oo  40  Jahren  gesammelt  hatte ,  schreckte  ihn  selbst  von  einer  sol- 
chen Umarbeitung  ab,  so  dass  er  sich  für  den  Druck  einer  der  zwei 
russischen  Ueber Setzungen  der  byz.  Chr.  nicht  entscheiden  wollte. 
Die  eine  derselben  rührt  von  Fedotow  und  Levestamm ,  die  andere 
von  dein  verstorbenen  Jasykow  her. 

Ich  schliesse  den  Bericht  üher  die  einzelnen  Arbei- 
ten Krugs  mit  der  Verwahrung  gegen  jede  Beschuldi- 
gung, als  hätte  ich  mich  darin  blos  aus  einem  subjecti- 
ven  Grunde  zum  Richter  über  Krug  aufwerfen  wollen. 
Die  Polemik,  zu  welcher  ich  mich  an  einigen  Stellen  in 
diesem  Abschnitte  veranlasst  sah,  geschah  im  Interesse 
der  Sache. 

Hoffentlich  wird  sieb  nun  jeder  Leser  einen  genü- 
genden Begriff  von  dem  Zustande  machen  können,  in 
welchem  Krug  seine  Arbeiten  nachgelassen  hat.  Ich  bin 
weit  davon  entfernt,  mir  die  Herausgabe  derselben  als 
ein  grosses  Verdienst  anrechnen  zu  wollen,  da  ich  da- 
mit nur  mein  geleistetes  Versprechen  erfüllt  habe.  Ob 
ich  mir  die  Sache  schwer  oder  leicht  gemacht,  ob  ich 
dem  Verstorbenen  ein  grosses  oder  kleines  Opfer  ge- 
bracht habe,  —  darüber  werden  die  Ansichten  sehr  ver- 
schieden lauten.  Alles  das,  was  dem  verstorbenen  Krug 
zur  Ehre  gereichen  konnte,  glaube  ich  in  Betracht  gezogen 
und  am  geeigneten  Orte  angebracht  zu  haben.  Ein  auf- 
merksamer Leser  der  „  Einleitung u  und  der  sämmtlichen 
Arbeiten  Krug  s  wird  ohne  grosse  Mühe  entdecken,  wo- 
rin seine  Hauptstärke  bestand,  worauf  bei  seinen  For- 
schungen sein  Blick  besonders  gerichtet  war.  Darüber 
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aber  kann  kein  Zweifel  obwalteu,  dass  Arbeiten,  die  vor 
20,  30  ja  fcO  Jahren  unternommen  oder  entworfen  und 
nur  dem  kleinsten  Theile  nach  vollendet  wurden,  in  ei- 
ner ganz  befriedigenden  Gestalt  nur  von  ihrem  Urheber 
selbst  veröffentlicht  werden  konnten.  Hätte  er  die  be- 
gonnene Ausarbeitung  der  einzelnen  Abhandlungen  zu 
Ende  geführt,  so  würden  sie  gewiss  ein  ganz  anderes 
Aussehen  bekommen  haben.  Dafür  bürgen  Krugs  frü- 
her gedruckte  Arbeiten,  die  noch  manches  Menschenalter 
hindurch  ihren  Werth  behaupten  werden. 

Ich  bemerke  noch,  dass  der  Titel:  „Forschungen  in 
der  alteren  Geschichte  Russlands"  von  Krug  selbst  her- 
rührt. 

St.  Petersburg,  Ernst  Eduard  Kimk. 

den  2.  Juni  I8V8. 
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Wer  sind  die  Marcomanni  und  Nordalbinci 

in  Schriften  des  IX.  und  X.  Jahrhunderts? 
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Ein  Aufsatz  in  Goldasti  Alamanic.  rer.  Scriptt.  Frcf. 

1661.  Fol.  I  .  II.  F.  I.  p.  t>7,  unler  dem  Titel:  Ifrabani 
Mauri  Abhatis  Fuldensis*),  de  invenlione  Linguaruin  ab 
Hebraea  usquc  ad  Theodiscam,  enthält  unter  andern  auch 
ein  Alphabet  mit  der  lieberschrift:  uLittaras  quippe,  quus 
•  iqneis)  ulunlur  Marcomanni,  quos  nos  Aordmamios  vo- 

camus,  infnt  scripta*  habemus;  a  quibus  originem,  qui 
« Theodiscam  loquuntur  linguam  ,  trahunt :  cum  quibus 
warmina  sua  incantationesque  ac  divinatione$  significare 
*procurant,  qui  adliuc  paganis  ritibus  involvuntur.» 

Diese  Worte  sind  schon  oft  besprochen  worden,  be- 
sonders von  Schriftstellern,  welche  Runen  zum  Gegen- 
stand ihrer  Untersuchungen  machten.  Man  hat  sie  auf 
verschiedene  Art  gedeutet,  und  Folgerungen  daraus  ge- 
zogen, zu  denen  man  wie  mich  dünkt  nicht  berechtigt 
war.  Den  Hauptanstoss  nahm  man  an  dem  Namen  Mar- 


*)  Rabaniis  Mauna  war  Mönch  in  Fulda,  und  hatte  eine  Zeit 
Ung  den  Unterricht  des  berühmten  Alcuin  (f  804)  in  der  SufUSchole 
*u  Tours  genossen.  Im  Jahre  813  ward  er  Magister  scholae  in  Fulda, 
welche  Anstalt  unter  ihm  sehr  in  Flor  kam.  822  ward  er  Abt  da- 
selbst, und  blieb  es  bis  842,  wo  er  dieser  Würde  entsagen  musste. 
847  ward  er  ErzBischof  von  Mainz,  und  starb  als  solcher  im  J.  886 
VgL  Gott.  g.  Ans.  1826.  St.  180 
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comanni.  Lässt  es  sich  aber  ausmitteln,  welche  Völker 
hier  so  genannt  werden;  ist  es  erweislich,  dass  nur  Skan- 
dier *)  damit  gemeint  sein  können :  so  ergibt  sich  all« 
übrige  von  selbst.  Da  die  Stelle  auch  in  anderer 
Hinsicht  wichtig  ist,  so  will  ich  diesen  Beweis  zu  fuh- 
ren versuchen. 

Dass  an  die  alten  bekannten  Markomannen,  die 
unter  ihrem  Herzog  Marbod  im  Anfang  unserer  ZeitRecb- 
nung  über  die  Donau  in  das  jetzige  Böhmen  zogen,  und 
so  langdauernde  Kriege  gegen  die  Römer  führten,  hier 
nicht  zu  denken  sei,  ist  klar:  ihrer  geschieht  unter  die- 
sem Namen  seit  der  Mitte  des  V.  Saec.  (Hist.  Mise  I. 
«5,  p.  97)  gar  keine  Erwähnung  mehr.  Sie  waren  also 
vier  Jahrhunderte  später,  zur  Zeit  Rabans,  schon  gänz- 
lich verschollen.  Hätte  von  ihnen  die  Rede  sein  sollen, 
so  wäre  auch  wohl  kaum  das  Praesens,  «utuntur»,  ge- 
braucht worden;  überdem  passen  die  hinzugefügten  Er- 
klärungen durchaus  nicht  auf  sie. 

Nun  ist  aber  die  Ueberschrift  von  Raban  s  Tractat 
nicht  etwa  die  einzige  Stelle  aus  jener  Zeit,  in  der  Mar- 
comanni  genannt  werden;  einige  andere  Autoren  des  IX. 
Saec.  brauchen  diesen  Namen  ebenfalls:  es  wird  also  *or 
Allem  zu  untersuchen  sein,  ob  diess  nicht  zuweilen  un- 
ter Umständen  geschieht,  oder  in  Verbindungen,  aus  de- 
nen klar  erhellt,  welches  Volk  sie  dadurch  bezeichnen 
wollten? 


*)  Skandinavier,  Norden,  Nordländer,  oder  wie  man  sonst  die 
Volker  nennen  will,  welche  (Snorri  Praefal.)  wohnten  -i  nordr-to«- 
dum,  oc  a*  dauska  tüngu  hal'a  mich»;  in  borealibus  terris,  quique  D»* 
nica  loeuti  sunt  liugua.  —  Donsk  tunga  ist  die  AltNordisrhe  Sprach«", 
die  ehemals  den  mani>rhen  Bewohnern  aller  drei  Skandtfchf« 
Heirhe  gemein  war. 
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a)  Das  Chronicon  Ma  sciacense  (Massai,  Kloster  in 
Berry)  sagt  bei  dem  J.  865  (Recueil  des  Historien*  de 
la  France,  Tome  VII,  p.  27V):  «Stephanus  a  Marcoman- 
nis  occiditur,  et  Arveniis  (d.  i.  Clermont  in  Auvergne) 
incenditur.w  —  Vergleicht  man  mit  dieser  Nachricht  An- 
na]. Bertin.  an.  86V  (ib.  p.  8  V),  so  heisst  es  da:  «iVorr- 
tnanni  Arvernum  civitatem  petunt,  ubi  Slephanum  Hugo- 
nis  fiJium  cum  paucis  suorum  interfectum  [Stephano,  filio 
ioterfecto]  iinpune  ad  suas  naves  redeunt.»  —  Und  im 
Chronicon  Malleacense  (ib.  p.  228):  «An.  86V  Stephanus 
Comes  Arvernorum  a  Dunis  interfectus  est.»  —  Die  zu- 
erst angeführte  Chronik  von  Massai  wiederholt  jenen 
Namen  unter  dem  J.  873:  *  Murvomanni  in  Masciaco  ve- 
nerunt.» 

6)  Der  ungenannte  Verfasser  einer  Vita  Sancti  Mo- 
dardi,  der  gegen  das  Ende  des  IX.  S.  in  Soissons  schrieb, 
meldet  von  einer  Kirche  daselbst  (Recueil  T.  HL  p.  V53) : 
■  Basilica,  quae  oliin  a  Chludovico  Caesare  coepta,  nuper 
est  a  Marcomaium  exusta  *). »  —  Die  Kirche,  von  der 
die  Rede  ist,  ward  von  Ludwig  dem  Fr.  im  J.  826  zu 
bauen  angefangen  (Ree.  VI.  539),  und  unter  Karl  dem 
Kahlen  vollendet.  Im  J.  8VI  war  sie  beinahe  schon  ganz 
fertig  (VII.  2V).  Verbrannt  ward  sie  886.  —  Davon  nun 
sagen  Annales  Vedastini  (VIII.  86  :  «Sicfridus,  Rex  Da- 
norum,  famosissitnam  Ecclesiam  IL  Medardi  igne  crema- 
vit»;  und  dieselben  Worte  lieset  man  auch  im  Chron. 


*)  Wenn  derselbe  Anonymus  vorher  Her  Zeiten  gedenkt,  in  wel- 
chen er  lebte,  braucht  er  den  Anadruck-  «nsque  haec  Dnnomm  tem- 
pore.; statt  dessen  heissen  sie  nun  hier  bei  ihm  Mettxomanni.  Ge- 
rade so.  wie  der  König  von  ihm  bald  Rex,  bald  wieder  Basileus  ge- 
mein wird. 


de  gest.  Norm,  in  Francia  (ib.  p.  3)6  >,  nur  wird  er  da 
«Sigefridus  Norlfwuinnorum  Hex»  genannt.  —  Von  Pa- 
ris, das  er  belagert,  wo  man  aber  seinen  Abzug  mit 
Geld  erkauft  hatte,  war  er  auf  der-Oisc  nach  Soissons 
gegangen.  Abbo,  Mönch  von  Saint-Germain  und  Augen- 
Zeuge  dieser  Vorfalle ,  nennt  die  Belagerer  gewöhnlich 
Danas,  zuweilen  Norlmannos,  und  von  ihrem  Anführer 
Sigefredus  sagt  er  in  seinem  Gedicht  de  Bcllis  ParisiacM 
urbis  1.  1.  v.  38:  «Solo  Hex  verbo,  soeiis  tarnen  imperi- 
tabat»;  wahrend  es  daselbst  v.  \S  von  dem  erbärmlichen 
Karl  dem  Dicken  (f  888)  heisst:  ««Urbs  mandata  fuit 
Karolo  nobis  Basileo,  Imperio  cuius  regitur  totus  pro[x 
cosmus  *). »  Dagegen  schreibt  von  dem  Letztern  das  an- 
geführte Chron.  Norm.:  «sed  nil  utile  gessit;  fecit  eoim 
consilium  nimis  miserum.  Nam  utrumquo,  et  civitatis  re- 
demptio  Northmannis  promissa  est  et  data,  et  via  sine 
impedimento  attributa.» 

c)  Von  einem  andern  Anonymus  wird  in  der  Trans- 
latio  S.  Mcdardi  in  Burgundiam  (Ree.  IX,  150)  enahJt, 
der  Körper  dieses  Heiligen  sei  im  J.  901  aus  Soisson* 
nach  dem  festen  Dijon  geführt  worden,  weil  damals 
« Gallia  fere  tota  a  barbaris  Marcomannis  . . .  depopulaU 
est  ac  devastata.»  —  Das  Chronicon  Bcsucnse  hingegen, 
welches  dieselbe  Versetzung  meldet,  bedient  sich  dabei 
(ib.  p.  20)  der  Worte:  «totam  Franciam  ipsis  Norttnan- 
nis  vastantibus. » 


*)  -Karolus  Rex  Suavoruin,  filius  Ludouici  Regi.s  Noricorum, 
monarchiam  totiu»  Inipehi  Franrorum  et  Romanorum  assumit  »n»° 
88«.,  heisst  es  VIII,  24*   -  In  einem  886  tu  Paris  ausgosteHf«» 
t)ip»om  sagt  er  selbst  ?on  sich  (IX,  388):  «dum  apud  Parisios  com 
Germanins  et  Francis  ad  ohsidionem  sederemu»  contra  Pagano**  •  •• 
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dj  iNoch  sagen  die  Bertinschen  Annalen  bei  dem  J. 
8*9,  und  das  Chron.  de  gest.  Norim.  in  Francia  (Ree. 
VII,  153):  aNorthmanni  Petrocorium  (d.  i.  Perigueux) 
Aquitaoiae  civitatem  populantes  incendunt,  atque  impune 
ad  naves  remeant.»  Das  nämliche  Ereigniss  erzählt  auch 
ein  Abt  von  Vabres  in  Roüergne,  in  einem  Briefe,  den 
er  zu  Anfange  des  X.  S.  schrieb;  aber  bei  ihm  heissen 
die  Mordbrenner  (ib.  p.  66)  «ex  partibus  Europae  ab 
Aquilonis  cardine  diffusa  gens  Marclwmarwrum  saevissima 
atque  barbarorum  immanior,  Galliamque  introgressa. » 

Diese  vier  oder  eigentlich  fünf  angeführten  Stellen 
beweisen  nun  offenbar,  dass  die  meist  ungenannten  Ver- 
fasser derselben  unter  Marcomanni  kein  anderes  Volk 
verstanden,  als  Skandier;  und  entscheiden  so  für  die 
Bedeutung,  die  man  jenem  Namen  auch  in  Raban 's  Texte 
zu  geben  hat.    Damit  man  aber  nicht  etwa  glaube,  als 
hätte  ich  selbige,  gerade  zu  diesem  Zwecke,  vielleicht 
unter  vielen  andern  ausgewählt;  ja  damit  man  ihr  Ge- 
wicht in  dieser  Sache  noch  entscheidender  finde,  muss 
ich  bemerken,  dass  die  obigen  aus  dem  Recueil  gezoge- 
nen Stellen  überhaupt  die  einzigen  mir  bis  jetzt  bekann- 
ten in  Schriften  des  IX.  und  X.  Saec.  sind,  in  denen  der 
Name  Marcomanni  sich  findet.  —  Nirgends  also  wird  er, 
so  viel  ich  weiss,  einem  nicht  Skandinavischen  Volke 
£tgehcn.  —  Ist  es  nun  wohl  glaublich,  dass  der  Schrei- 
her der  von  Raban  uns  aufbehaltenen  Zeilen  ganz  allein 
Ihn  sollte  in  anderer  Bedeutung  gebraucht  haben,  als  alle 
forigen  Schriftsteller  jener  Zeit?  —  Könnte  man  diess 
selbst  dann  für  wahrscheinlich  halten,  wenn  der  Aus- 
druck Marcomanni  in  der  Ueberschrift  des  Alphabets 
auch  ohne  alle  weitere  Erklärung  geblieben  wäre?  wenn 


Raban  sieh  nicht  darüber  geäussert  hatte,  welches  Volk 
hier  unter  jenem  Namen  zu  verstehen  sei? 

Das  thut  er  aber  ausdrücklich,  und  gibt  dadurch  zu 
erkennen,  er  fürchte,  seine  Leser  möchten  sonst  diese 
ungewöhnliche  Benennung  nicht  recht  zu  deuten  wissen. 
—  Ich  yermuthe  nämlich,  der  Abt  Raban  habe  das  Ai- 
phabet nebst  der  Ueberschrift,  entweder  in  einer  der 
Handschriften  gefunden  *),  die  er  für  die  KlosterlTibliothek 
in  Fulda  herbeizuschaffen  Sorge  trug;  oder  sie  seien  von 
irgend  jemandem  dem  nach  damaligen  Begriffen  grossen 
Gelehrten,  dem  eifrigen  Sammler  und  berühmten  Schrift- 
steller, zur  Aufnahme  in  seinen  Tractat  über  die  Spra- 
chen mitgetheilt  worden;  er  aber  habe  Bedenken  getra- 
gen, bei  der  Bekanntmachung  des  Alphabets  die  dasselbe 
begleitende  Ueberschrift  geradezu  zu  verwerfen,  oder 
auch  nur  zu  verändern,  obwohl  er  selbst  das  Volk,  das 
sich  jener  Buchstaben  bediente,  nicht  so,  wie  der  Ver- 
fasser dieser  Ueberschrift,  sondern  anders  würde  genannt 
haben;  desshalb  habe  er  sich  also  begnügt,  nach  dem 
Vorgange  des  heil.  Hieronymus,  hinter  dein  Namen  Mar- 
comanni  blos  die  erklärenden  Worte  einzuschieben:  «wel- 
che wir  Nordmannen  nennen.» 

Dieses  wir  kann  sich  doch  füglich  nur  auf  seine 
LandsLeute  beziehen.  —  Nun  sagt  Raban  in  der  Grab- 
Schrift,  die  er  sich  als  E.B.  von  Mainz  dort  selbst  ver- 
fasste:  «Urbe  quidem  hac  genitus  sum,  ac  sacro  fönt« 
renatus:  In  Fulda  post  haec  dogma  sacrum  didici.»  Dem- 
nach war  Mainz  seine  VaterStadt,  und  er  folglich  ein 

*)  So  wie  das  diesem  voran  gehende  Alphabet,  von  den«  er  ^ 
•litteras  etiam  Aelhici  Philosophi  Cosmographi  natione  Scythica,  no- 
bili  prosapia,  inrenimus,  quas  venerabilis  Hieronymus  Presbyter  d 
nos  usque  cum  suis  Hktis  txplanando  perduxit-  etc. 
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Frank«.  —  Lässt  es  steh  aber  genau  bestimmen,  wen  die 
Franken  des  IX.  S.  Nordmann  nannten:  so  muss  zu- 
gleich daraus  erhellen,  welches  Volk  Er  hier  unter  Mar- 
komannen verstanden  wissen  will.  —  Ueber  jenes  nun 
belehren  uns  mehrere  Autoren,  %.  B.  Raban's  Freund,  der 
vor  ihm  starb,  Einhard,  wenn  er  (Vita  Caroli  M.  c,  12. 
ed.  Bredow,  p.  56)  schreibt:  «Dani  siquidem  et  Sveones, 
quos  Nordmannos  vocamus»,  und  (c.  ik.  p.  61):  «bel- 
lum contra  Nordtnannos,  qui  DarU  vocantur  *) » ;  —  oder 
ein  anderer  seiner  ZettGenossen ,  der  ihn  überlebte,  Ai- 
moin,  Mönch  von  Saint-Germain  (Ree.  VII,  3*8):  uGens 
Bonorum,  qui  proprie  Nortmanni,  id  est  Septentrionales 
homines  appellantur»;  —  auch  einer  seiner  Schüler  und 
Correspondeoten ,  Servatus  Lupus  (f  um  862),  Mönch  von 
Ferrieres  bei  Troies  und  nachher  Abt  daselbst  *•),  nimmt 
(Epist  31,  vom  J.  8*6)  den  Namen  Nortmanni  für  all- 


*)  Die  Chronique  de  S.  Denis  übersetzt  diess :  «contre  les  Norinanz 
qui  sont  une  roaniere  de  Danois*;  etwas  glücklicher  als  c  B.  da,  wo 
die  bei  der  Einnahme  von  Lissabon  erbeuteten  Dinge,  manubiae,  ge- 
geben werden  durch  «une  geut  qui  sont  apele-  Mauubien. •  —  Nur 
noch  im  17.  cap.  p.  72  und  74  findet  sich  bei  Einhard  der  Name 
Nordmannen :  «Nordmanni  Gallicum  littus  atque  Gcrmaiücuin  assidua 
mfestaüone  vastabant»  etc.,  sonst  nirgends;  er  versteht  also  jedesmal 
darunter  Skandier. 

**)  Lupus  schreibt  um  das  J.  830  an  den  berühmten  Einhard  : 
"ex  Gallia  huc  in  Transrlienanam  concedens  regieuem,  vobis  vicinior 
betni,  ...  ad  veoerabilem  Rhabaouui  directus  «um,  uü  ab  eo  ingre* 
som  caperem  divinarum  scripturarum.»  —  Er  lernte  in  Fulda  auch 
du  Deutsche,  «cujus  lütguae  usum  hoc  tempore  pernecessahuin  uemo 
aist  oünis  tardws  ignorat.«  —  Jetzt  —  nach  1000  Jahren  —  fangt 
«nin  in  Frankreich  an,  wieder  eben  so  zu  denken.  —  In  der  Folge 
treibt  er  auch  4em  Abt  von  Prmm  ,  Marc  ward  (f  -nepotera 
ww,  et  cum  eo  duos  alios  puerulos  nobües  .  . .  propter  Germanicae 
Ünguae  nanetscendam  scientiam,  vestrae  sanetitaü  mittere  cupio.« 
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gemein  bekannt  an,  obwohl  sie  gewöhnlich  bei  ihm  pi- 
ratae,  praedones,  hostes  molestissimi ,  pagani  crudelissimi 
u.  s.  w.  heissen.  Und  sehr  viele  andere  Fränkische  Schrift- 
steller dieses  und  des  folgenden  Jahrhunderts  drücken 
sich  auf  die  nämliche  Art,  wie  Einhard  und  Aimoin  aus; 
so  dass  Adam  von  Bremen  (um  1075)  mit  vollem  Recht« 
sagen  konnte  (Lindenbrog  p.  5  u.  58):  «Dani  vero  et 
Sveoncs,  caeterique  trans  Daniam  populi,  ab  Historieu 
Francorum  omnes  Nordmanni  vocantur  *),  cum  tarnen  Ro- 
mani  scriptores  eiusmodi  vocent  Hyperboreos.» 

Sollte  nicht  schon  hieraus  mit  hoher  Wahrscheinlich- 
keit zu  folgern  sein,  dass  nach  diesem  herrschenden 
SprachG  ebrauche  auch  Rabatt  's  Nordmanni  nur  Skandi- 


*)  Gönz  auders  also,  als  z,  B.  bei  den  spateren  AugelSacljscn,  die 
den    Skandischen   Völkern    den    gemeinschaftlichen    Namen  Dene, 
Denas,  Dssniscan,  Dsenisce  raen  geben,  da  hingegen  durch  North- 
rnannas  oder  North-men  bei  ihnen  ausschliesslich,  wie  bei  den  Skan- 
dinaviern selbst,  Norweger  verstanden  werden.  So  setzt  Snorri  I,  88- 
Ü9.  iOI.  358  etc.  •Nord/nenn»  ausdrücklich  den  Dänen  und  Schwe- 
den  entgegen.    Auch  bei  lateinisch  schreibenden  Engländern  heisnen 
sie  Dani,  z.  &  Wilh.  BfaUnesb.  16.  81.  36.  —  Der  Engländer  Ael- 
noth  (Anf.  XII.  Saeo),  der  lange  in  Dänemark  gelebt  halle,  sagt 
•  Nationes  illae,  quae  adverso  latere  Francorum  seu  Gallorum,  Ssw- 
numque,  aquilonalibus  consistunt  in  partibus,  Suethi  videlicet  et  Go- 
thi,  Nonnanni,  ...  Dani,  qui  Gallis  Saxonibusque  rieimores  esse  vi- 
deutur-  etc.    Femer:  -Aquilonales  (d.  i.  Norweger)  autem,  qot,  ob 
situm  regionum,  Normanni  dicuntur.  ...  (Scr.  rer.  Dan.  III,  330. 
331).  —  Auch  bei  Adam  von  Bremen  sind  Nordmannt  in  der  Regel 
Norweger;  nur  da,  wo  er  Franken  ausschreibt,  wird  der  Ausdruck 
von  allen  drei  Nordischen  Völkern  gebraucht,  wie  pag.  2,  o\  7,  «8 
u.  s.  w.  —  Die  Erklärung  in  Ihre**  Glossar.  II,  96*7,  ist  also  etwas  so 
ändern:  «Norrmssn  vocantur  a  nobis  Norrwegi;  apud  exterot  T«ro, 
dum  Norrmanui  citantur,  intelhguntur  trium  horura  rtgnorum  horw- 
lium  incolae.» 
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iwvicr  sein  können*)?  —  Gerade  zu  seiner  Zeit  lern- 
ten ja  die  Franken  diese  Völker  weit  genauer  kennen, 
als  vorher.  —  Im  J.  815  zogen  auf  Ludwigs  des  Fr. 
Befahl  Sachsen  und  Obodriten  acum  Legtito  Imperatoris 
Balderico  ad  auxilium  Heriholto  ferendum  trans  Egido- 
rara  fluvium  in  terram  Nordmamwnmt.  Et  indc  profecti, 
septimo  tandem  die,  in  littore  oceani  castra  ponuntp  etc. 
Sie  drangen  also  tief  genug  in  Jütland  ein.  —  Im  J. 
823  «venerat  et  Herihottus  de  Nordtnannia,  auxilium  pe- 
tens  contra  ßlios  Godefridi,  qui  eum  palria  pellere  mi- 
nabantur.»  Zu  ihnen  nun  schickte  Ludwig  Gesandte,  «qui 
rausam  filiorum  Godefridi,  et  statum  totius  regni  Nord- 
mannorum  diligenter  explorantes,  Imperatori  omnia,  quae 
in  iilis  regionibus  comperire  poluerunt,  patefecerunt.» 
Derselbe  «Eriolth  de  Dania»,  wie  Thegan  ihn  nennt,  Hess 
sich  kurz  darauf  im  J.  8*26  zu  Ingelheim  taufen.  —  Auch 
mit  Schweden  wurden  zu  dieser  Zeit  die  Franken  nä- 
her bekannt.  Von  ihnen  kamen  829  Gesandte  zu  Lud- 
wig; Anscliar  ward  nebst  einem  Gefährten  dahin  geschickt; 
und  ob  gleich  damals  für  das  Cliristenthum  dort  wenig 
gewonnen  ward,  so  brachte  er  doch  gewiss  bei  seiner 
Rückkehr  831  eine  Menge  vorher  unbekannter  Nachrich- 
ten über  die  Nordischen  Völker  und  Länder  mit  sich. 

Da  Kuban  jetzt  das  Volk,  welches  sich  jener  Buch- 
staben bediente,  seinen  Lesern  mit  dem  tarnen  genannt 

hatte,  der  ihnen  leider  schon  mehr  als  im  bekannt  ge- 


*)  Diess  würde  freilich  am  bellen  au*  seinen  eigenen  Schriften 
tu  erweisen  sein,  da  es  kaum  denkbar  ist,  dass  Noidmanni  nur  diess 
Kirte  Mal  bei  ihm  \or kommen  sollten;  allein  ich  kann  seine  Opera 
nicht  benutzen,  und  diejenigen,  die  es  konnten,  haben  verabsäumt, 
uns  etwas  darüber  zu  sagen. 
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worden  war  *):  so  durfte  er  wohl  glauben,  er  habe  sich 
deutlich  genug  darüber  erklärt,  von  wem  hier  gespro- 
chen werde.  Und  dennoch ,  gleich  als  ahne  er  es,  das> 
ein  Missverständniss  noch  immer  möglich  sei,  —  indem 
der  Name  iNordmanni,  welcher  nach  damals  ganz  gemei- 


*)  Im  nördliclieu  Theile  des  Franken  Reichs  waren  die  Nordmän- 
uischen  SeeRäuber  -  -impii  raundi  circuitorea  Nortroanni.  (Vll,36S) 
—  schon  im  VIII.  Saec.  sehr  verrufen,  so  dass  Poela  Sazo  bereit* 
bei  dem  J.  800  mit  Recht  sagen  kann  (Ree.  V.   184):  -Norlhmanm 
piratae,  Jam  tunc  Francorum  nimiuin  gens  noiia  regno.-  —  Noch  zu 
LebZeilen  Karl's  des  Gr.  (f  814)  zeigten  sie  sich  auch  im  Mitteliin 
diachen  Meer.    Da  er  einst  in  den  Gegenden  um  Narhonne  Scb.fFr 
der  Nordmannen  erblickte,  rief  er  aus  (Mon.  SanGall.  ib.  p.  130) 
-Contristor  quod,  me  vivente,  nia  Mint  littus  istud  attingere..  Loa 
bei  dem  J.  810  heisst  es  von  ihm  in  Vita  Lud.  P  (VI,  93):  .Prae- 
ceperat  namque  tunc  temporis  fabricari  naves  contra  Nordroannicai 
ineurtiones,  in  omnibus  fluroinibus  quae  mari  influebant.    Quam  cu- 
ram  etiam  fiho  iniutuit  super  Rodanum  et  Garoanam.-  —  Ebeo  da- 
selbst (p.  103)  und  in  den  sogenannten  Ann.  Eiuh.  (p-  180)  *ird 
beim  J.  8ÜÜ  gesagt:  -De  Nordmannia  XIII  piraticae  naves  egresiae, 
primo  in  Flandrens!  littore  praedari  molientes,  ...  in  oslio  Sequana? 
sunilia  tentantes,  . . .  tandera  in  Aquitanico  littore  prosperis  us«e  tu* 
ccssibus  .  .  .  cum  iugenti  praeda  ad  p  opria  reversae  sunt-  — 
841  aber  Bugen  ihre  Räubereien  und  Verheerungen  im  Lande  sellut 
an  (VII,  40.  3158.  3K9).    -Mos  eorum  erat,  quod  navibus  per  Autioj 
ascendentes,  ab  utraque  fluminuin  parte    patriam    devastabant,  «* 
praedam  ad  nuvigia  defe renies,  ad  loca  sua  mittebant.»  —  So  kam**1 
sie  mit  190  Schiffen  in  die  Seine,  drangen  am  heiligen  Abend  '<* 
Osten»,  den  28.  März  84i$,  seibat  in  Paris  ein,  und  orpressten  7000 
Pfund  Silbers  <p.  41.  «3.  348).  —  Im  J.  888  kamen  wiederum  «oe 
Menge  Nordmannen  iu  die  Seine,  setzten  sich  dort  fest,  griffen  uac 
Weihnachten  Paris  an,  und  verbrannten  daselbst  mehrere  Kirchen, 
wahrend  andere  sich  mit  schwerem  Gelde  loskauften  (p-  7** 
Paschasius  Radbert,  der  bis  881  Abt  von  Corbie  gewesen  war, 
darüber  (VII,  488):    -Quis  aestimare  potuisset  quod  tarn  glorios»81 
regnura,  tamque  munitum  et  latissimiun,  tarn  populosum  et  ürinu» 
,  talium  hominum  humiliari  vel  sordibus  foedari  deberet  ?  Fa»«of 
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ner  Sitte  von  der  Lage  gegen  eine  der  WeltGcgenden 
hergenommen  war  *),  doch  auch  wohl  einmal  von  irgend 
einem  Schriftsteller  einem  andern,  nicht  Skandischen, 
Volke  gegeben  werden  könne  **),  —  fügt  er,  recht  «im 
Ueberflusse ,  noch  ein  zweites  Einschiebsel  als  Kriterium 
bei:  «von  ihnen  haben  die  Deutschredenden  ihren  Ur- 
sprung.» 

Er  stützte  sich  bei  dem  Satze,  dass  alle  Deutschre- 
denden oder  Germanen  aus  Skandien  stammen,  auf  An- 
gaben der  Art,  wie  z.  B.  von  Jordanis  (um  552):  «Gens, 
cuius  originem  flagitas,  ab  huius  insulae  [Scanziae  s. 
Scandiae]  gremio  in  terrara  Europae  advenit»;  oder  von 
dem  Geographen  von  Ravenna  (1.  f,  s.  12;  1.  5,  s.  30): 
«Magna  insula  antiqua  Scvthia,  quae  dicitur  Scanza,  ... 
ex  qua  insula  pariterque  gentes  occidentalos  egressae  sunt» 
ftc.;  —  von  Paulus  Diac.  (f  799)  «Non  immerito  uni- 
versa  illa  regio  [Arctoo  sub  axe]  generali  vocabulo  Ger- 
mania vocitatur  ...  pro  eo  quod  tantos  mortalium  ger- 


nnm  quod  nullus  . . .  habitator  orbis  no.stri  audiru  potui>set  quod 
Parisium  nostium  hostis  intraret  •  —  Ein  Mönch  von  St.  Vandrille 
iu  Neustrien,  der  nachmals  sogenannten  Normandie,  sagt  als  Augen- 
Zeuge  im  J  8tfi  von  den  Nordmannen  (VIT,  43):  «Tanta  enim  ege- 
nint, qua nta  nemo  prudenlium  Chrorjographorum  enarrare  sufBceret» ; 
uud  bei  Adi  rvaldus,  einem  Mümhe  von  Flenrv,  der  unter  Karl  dem 
Kahlen  (+877)  schrieb,  hei>st  es  von  ihnen  (ib  p.  Skid)-  «Nortmanni 
gens  Aquilonalis,  noslro  generi  plus  aequo  praecognita.» 

*)  Auf  ähnliche  Weise  entstanden  die  Benennungen  Australien 
und  Neustricn  bei  den  Franken  und  Ostrogard  (Russland)  bei  den 
Dänen. 

**)  Diess  vermulhelcn  z.  B.  Muialori  uud  Ewers,  die  in  einer 
andern  Abhandlung  widerlegt  sind.  Auch  Baronius  sagt  bei  dem  J. 
941  .Nord,  Aquilo,  man,  vir  dicitur;  ita  ut  Nordman  idem  quod 
Aquilonaris  »onet;  cuius  pariter  ratione  omnes  populi  Boreales  essent 
«ppellandi  Northmanni.« 
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ininat . . .,  multae  i|iioque  ex  ea  gentes  egressae  sunt, . . . 
Gothi  siqiiidem  etc.  Pari  etiam  modo  Langobardorum  gens 
ab  insula,  quae  Scandinavia  dicilur  adventavit»  u.  s.rs.  — 
und  zu  Raban's  Zeit  war  diess  ganz  gemeiner  Volksglaube. 
So  schreibt  Freculf,  der  mit  ihm  zugleich  in  Fulda  sUi- 
dirt  hatte,  und  schon  82V  Bischof  von  Lisieux  in  Neu- 
Strien  war,  namentlich  von  den  Franken:  «Aflirinant  eos 
de  Scania  insula  *),  quae  vagina  est  gentium,  exordium 
habuisse,  de  qua  Gothi  et  ceterae  national  Theotisca* 
exierunty  quod  et  idioma  linguae  eorum  teslatur  **). »  Eben 
so  sagt  Ermold.  Nigeil.  (um  827  :  «Iii  populi  porro  Ve- 
ten cognomine  Deni  Ante  vocabantur,  et  vocitaiitur  ad- 


•)  Damals  war  es  den  Schweden  und  Norwegern  seihst  unbekannt* 
ob  sie  InselBewohner  seien  oder  nicht.  Ohther  sagt:  -sc  «liqua-ido 
voluisse  explorare,  quousque  terra  illa  versus  aquiloncin  «»tendetetun 
....  «Nescire  autem  se,  num  intra  terram  illam  niare  sit*  (Scr.  irr. 
Dan.  II,  108.  tOO).  —  D.ss  im  XI.  S.  der  Bosnische  MeerBusrn  .lo'»- 
gitudinis  incompertae«  war,  sehen  wir  aus  Adam  v.  Br  p.  88.  —  I»" 
S.  sagt  Gervas.  Tilb.  (p.9H6):  «Svecia  insula  inler  .Daci>-u>  et  Norwe- 
giarn»  etc.  —  Ja  noch  im  J.  14i>8  schreibt  der  Cardinal  .U-ne.is  $y- 
vius  Piccolomiui,  der  bei  seinen  ZeitGcnossen  -iiummus  Coj.mograph<»s; 
Cosmographorum  de  facili  omnium  prineeps»  heissl:  »övetia  cineta 
uudique  rnari  plures  Insul. is  contiuet:  in  quis  Scandania  [al.  ScandiaJ 
est,  apud  veteres  late  memorabilis»  etc.  (Freher.  Scr.  r.  G-  T.  II.  p-  7')- 

•*)  -Theutonia,  Duniu,  Norveg.a,  Suecia,  Flaudria  et  Angba  uuam 
habueruut  linguam,  idiornatibus  tantum  distiurtam*,  sagt  Roderie. 
Tolet.  (f  1447).  —  In  Gesta  Domiuorum  Am  bar.  heis*t  es.  'Dani» 
Suevi,  quos  Theotici  lingua  sua  Norman,  id  est  Aquilonares  hoioine* 
vocant-  (Scr.  rer.  Norm.  p.  24)    (Vgl.  Ree.  VII,  8.  2&>).  —  w,,b 
Gemmetic.  1.  2.  c  4:  -Daci  nuneupautur  a  suis  Dauai  vel  Daui.  NortU- 
manni  autem  dicuntur,  quia  lingua  eorum  Borea.%  North  vooaiur,  bo 
mo  vero  Man:  inde  Northmanoi-  etc.  (ib.  p.  218).  —  Order-  Vital. 
1.  9:  »North  eniin  Anglice  Aquilo,  Mau  vero  dicitur  homo.  NotmsD' 
»u»  igitur  Aquilonali*  homo  interpretatur.  (ib.  p  722).  I>»h'r 
Anna  Komneua  und  bei  Kodtu  die  Varingei-Angli. 
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huc.  Nort  —  quoque  Francisco  dicuntur  nomine  Manni, 
...  Unde  genas  Francis  adfore  fama  refert.»  —  Wie 
hätte  also  Raban  Anstand  nehmen  sollen  zu  schreiben: 
«qui  Theodiscam  loquuntur  linguam,  a  Nordmannis  ori- 
ginem  trahunt?» 

Nach  diesem  zweiten  Zusätze  nun  konnte  der  vor- 
sichtige Mann  vollkommen  überzeugt  sein,  er  habe  alle 
falschen  Auslegungen  beseitigt,  jeder  Willkür  in  der 
Deutung*  iener  Worte  des  Ungenannten,  die  er  commen- 
tirte,  vorgebeugt.  —  Allein  er  hat  sich  darin  getäuscht: 
man  ist  doch  über  den  Sinn  jener  das  Alphabet  beglei- 
tenden Ueberschrift  nicht  einig.  —  Bevor  ich  aber  die 
Meinung  anderer  anführe  und  untersuche,  glaube  ich, 
um  nichts,  vfas  zur  Unterstützung  meiner  Erklärung  die- 
nen könne,  vorbeizulassen,  noch  Folgendes  hinzusetzen 
zu  dürfen. 

Oben  sahen  wir,  dass  im  IX.  S.  der  Name  Nordman- 
nen ,  als  Benennung  der  über  den  Sachsen  hinaus  woh- 
nenden Genn.  Völker,  bei  den  Franken  schon  ganz  ge- 
wöhnlich war.  Auch  ist  er  nicht  erst  in  diesem  Jahr- 
hundert, und  vermuthlich  nicht  einmal  bei  ihnen  selbst 
entstanden,  ob  ihn  gleich  Ermold  «Franciscum  nomen» 
nennt.  Bereits  dem  Geographen  von  Ravenna  war  er  be- 
kannt. Dieser  sagt  (1.  f.  s.  11):  «...  Nortmannorum  est 
patria  *)  quae  et  Dania  ab  antiquis  dicitur»;  und  (1.  4. 
s.  13):  «Jutta  ipsos  Serdefennos,  litus  Oceani,  est  pa- 
tria, quae  dicitur  Dania.  .  . .  Quae  Dania  modo  Nordman- 
norum  [al.  Nordomannorum]  dicitur  patria.»   Schon  zu 


•)  d.  i.  Land.  «Nam  Land  lingua  Germanorum,  patria  dioitur 
Terbo  Latioorum.  Rugiland,  Latin«  Rugorum  patria  dicitur.*  Aimoia 
1.  2.  c.  43,  aus  Paul.  Diac.  1.  I.  c.  19. 
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seiner  Zeit  also  ward  Dania  das  Land  der  Nordmannen 
genannt;  und  diesen  Namen  erfand  höchst  wahrschein- 
lich nicht  Er,  dessen  ganzes  Buch  blosse  Compilation  ist: 
—  «idiota  ego  huius  cosmographiae  expositor,  muhorum 
philosophorum  relegi  libros»  etc.;  der  sehr  oft  nicht  weiss, 
wem  von  diesen  vielen  er  folgen  soll,  weil  «alius  dirit 
aliter,  alius  vero  alio  modo»;  der  auch  wider  sein  bes- 
seres Wissen  Irrthihner  nachschreibt:  «sed  tarnen  quia 
multi  philosophi  ipsam  Chersonessum  inter  insuias  ad- 
seripserunt ,  necessitatem  habemus  et  nos  eam  inter  in- 
suias adscribere»;  der  sich  an  mehren  Orten  entschul- 
digt, wenn  er  nicht  immer  «patrias,  civitatis,  vel  flumi- 
naB  mit  ihrem  jetzigen  Namen  nenne,  da  sie,  «dum  trans- 
metatae  sunt  plurimae  gentes,  ut  barbarus  mos  est,  for- 
sitan  modo  aliter  appHlantur.»  —  Er  also  brauchte  ge- 
wiss nicht  zuerst  den  Namen  Nordmannen,  sondern  dies* 
that  vielleicht  einer  der  Autoren,  aus  denen  er  schöpfte, 
und  die  er  immer  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  angibt: 
etwa  Marcomir,  dem  er  häufig  folgt,  Athanarid,  oder 
Fldebald;  alle  drei  Gothen,  deren  jetzt  verlorene  Schrif- 
ten uns  wohl  manche  mühsame  Untersuchung  ersparen 
wurden,  wenn  sie  noch  vorhanden  wären. 

Hatten  aber  die  Franken  au  Raban's  Zeit  jene  Be- 
nennung der  Skandinavier  schon  allgemein  bei  sich  ein- 
geführt, so  entsteht  die  Frage:  Was  konnte  denn  wohl 
die  obigen  Scrlbenten  (S.  5 — 7)  bewegen,  diese  «barba- 
ries  paganorum,  quos  usitato  Da  nos  seu  sermone  Äorf- 
manno.s  appellant»  (VII,  3^4),  dennoch  nicht  so  in  nen- 

• 

nen,  sondern  das,  wenigstens  zweideutige,  }hitromonni 
vorzuziehen?  —  Hierauf  lässt  sich  antworten:  Vielleicht 
waren  die,  welche  diess  thaten,  nickt  von  Germanischem 
Stamme,  wesshalb  ihnen  denn  das  neugebildete  Nord- 
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manni  gar  zu  barbarisch  klang  •).  —  Freilich  gebrach 
es  ihm  auch  gänzlich  an  classischer  Auetori  tat;  der  Name 
Marcomanni  hingegen  fand  sich  schon  hei  Römern  und 
Griechen.  —  Dani  kommen  zwar  früher  vor  als  Nord- 
manni,  doch  mit  Gewissheit  lesen  wir  auch  diesen  Na« 
men  uur  erst  bei  Prokop,  Jordanis,  Fortunatus  und 
Gregor  von  Tours,  also  nicht  vor  dem  VI.  Jahrhundert. 
Dagegen  finden  sich  Daci  schon  hei  Ciassikern;  und  so 
darf  es  uns  nicht  wundern,  wenn  andere  Gelehrte  des 
MittelAHers  lieber  Daci,  Dacia,  schreiben,  als  Dani,  Da- 
ria. **)  Werden  doch  auch  die  Norweger  von  Manchen 
Korkt  genannt,  vermuthlich  desswegen,  weil  die  Nord- 
Gräme  der  Römer  auch  Noricum  geheissen  hatte.***) 


•)  Olfried  sagt:  -Nara  dum  agrestis  linguac  [Theoti*cae]  ineulu 
»eiia  inferuntur  Latinitatis  plauitiae,  cachiunam  legen  tibus  praebent.  • 

♦*)  z.  B.  Dudo  p.  64:  -Anstingus  Dux  Dacorura,  et  oranes  pan- 
ier fui,  forte  Dacia  cum  ipso  eiectis  GujI.  Gemetic  923:  •Audieolea 
üliu  territorü  pagenses,  quod  Rollo  Dacus  adveuiret«;  Heiur.  Hun- 
lindon  p.  343:  •Brigtrich  regnavit  super  Westsexe,  cuius  anno  quarto 
venerunt  Daci  cum  Irinas  puppibaa  in  BriUanniam  praedationia  cau- 
«•...pag.  344:  -gen«  pagana  a  Norwagia  et  Dacia  veniens«...  pag. 
WS:  ■Eadmundus  rex  ad  lattsstmum  flumen  Hurobre  belli  aorte  vicit 
Dacos,  qui  etiam  eo  tempore  Nor  manni  sunt  vocati*  etc.  —  Selbst 
mehrere  Könige  von  DAuemark  nannten  sich  Reges  Dacorum. 

***)  Der  Abt  Ingulf  (f  4109)  schreibt  p.  900:  «Haroldus  rex  Nor- 
wagiae  (des  G*  F.  Jaroslav  1.  TochterMann)  cum  classe  ducentarum 
asnum  Humbriae  Hominis  ostium  ingreditur  (1096)....  Tandem 
rex  Anglorum  Haroldus  cum  solida  tnanu  miiitum  illos  aperto  Marte 
^greditur:  et  licet  Norici  acerrime  resisterunt;  caeais  cum  maxima 
uialtitudine  Barbarorum  dueibus  exercitus  . . .  victona  potitur.  Dum 
(rgo  Haroldus  hac  victoria  contra  JVorico$  gloriaretur,  Normannos  in 
austraU  parte  regni  solidara  terrara  cepisse  in  dies  per  novos  nuncios 
Mrraiur».  Er  braucht  den  Ausdruck  Norici  ,  um  sie  von  denen  in 
der  Normandie    au  unterscheiden.     —     GuiL    Gemetic:  «Pagaui 


Oerselbe  Fall  war  früher  schon  mit  Getae  und  Gothi 
da  gewesen:  Orosins  (I.  c.  16):  «Getae  Uli,  qui  et  nunc 
Gothi»  (Cf.  Jordanis  c.  9).    —    Aus  dem  nämlichen 
Grunde  ziehen  einige  Schriftsteller  vom  IX.  bis  XU 
Saec.  die  Benennungen  «Gallia  comala»  und  oGallia  U> 
gata»  vor  (Ree.  VII,  367.  581.  VI  II,  241.  287.  XV, 
H3),  ob  diese  gleich  längst  durch  andere  verdrängt 
waren.   —    Und  so  brauchen  nicht  nur  im  MittelAlter, 
sondern  selbst  jetzt  noch  Manche,  wenn  sie  Lateinisch 
schreiben,  lieber,  obwohl  gewiss  unpassend,  an  Statt  des 
Namens  Russi  oder  Rossi,  den  des  Gallischen  Volks  Ru- 
teni,  Rutheni ;  *)  vermuthlich  auch  blos  darum ,  weil  sie 


a  Noricis  seu  Daoicis  finibus  eructuanl.es» . .  «Olavus  Rex  Noricorum  • 
Auch  Order.  Vital,  nennt  an  mehreren  Orten  den  Olaf,  HaraW' 
Magnus,  Reges  Noricorum;  und  bei  Wilh.  von  Malmsbury  wird  No> 
rici  für  Norweger  noch  öfter  gebraucht  z.  B.  «Rollo,  prosapia  Nori- 
corum ortus«;  « Si ward us  Rex  Noricorum,  hominibus  suis  in  Con- 
stantinopoii  catervatim  morientibus  remedium  exeogitavit,  ut  ftli<p 
parcius,  et  aqua  mixta  vinum  biberent«;  etc.  obgleich  früher  bei 
auch  «Ludovicus  Rex  Noricorum,  id  est,  Baioariorum»  heisst;  wie  bf> 
Paul.  Diac.  p.  480:  •Noricorum  provincia ,  quam  Baioariorum  popo- 
lus  jnhabitabat*  etc.  S.  oben  S.  6. 

*)  Gervasius  Tilbericus.  (Scr.  rer.  Brunsv.  I,  936)  spricht  tod 
einem  «Dux  Ruthenorum  ,  hoc  est  Flandrensium.  Alü  tarnen  Ru*- 
siam  Rutheniam  nominant.  Sed  et  in  provincia  Narbonensi,  eint«* 
Rutenensis«. . .  (Rodez).  An  andern  Orteu  braucht  er  doch  selbst 
auch  diesen  Namen  von  Russland,  z.  B.  «Ruthenia,  Polonia  et  I>* ' 
versus  Oceanura  late  porrigunlur,  insulis  intercurrentibus»;  oder 
«Polonia  in  uno  sui  capite  contingit  Russiaui ,  quae  et  Ruthenia.. 
Porro  Ruthenia  ad  orientem  versus  Graeciam  porrigttur, . .  •  cuias  ad 
mare  Norveiae  proxima  civitas  Chyo»!  etc.  —  Kr,  der  ein  eben  w 
arger  Compilator  ist,  wie  der  Geograph  von  Ravenna,  bemerkt  übri- 
gens p.  911:  «Si  quas  rcgiones  auf  urbes  alias  quam  vulgus 
nominavero ,  venia  detur,  eo,  quod  eventus  varü  circa  loc* 
variaverunt  cum  gentiiras».  Vgl.  auch  p.  ÖK6. 
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diesen  schon  bei  Caesar  und  Strabo,  Plinius  und  Lucan 
finden,  jener  aber  dem  verwöhnten  Ohre  barbarisch 
Klinget. 

Noch  Hesse  sich  eine  andere  Ursache  von  dem  Vor- 
zuge des  Namens  Marcomanni  angeben.  Es  herrscht 
nämlich  bei  vielen,  Lateinisch  und  Griechisch  schreiben- 
den Autoren  dieser  Zeiten,  «qui  sibi  scioli  videntur», 
eine  gewaltige  Sucht,  ihre  mühsam  erworbene  Gelehr- 
samkeit vor  den  Barbaren,  die  sie  umringten,  zur  Schau 
zu  legen  und  geltend  zu  machen*),  und  von  dieser 
Sucht  sind  auch  unsere  oben  angeführten  Scrihenten 
keineswegs  frei.  War  ihnen  nun  die  Etymologie  des 
Namens  Mark/Hannen  bekannt:  so  konnten  sie  ihn  für 
den  allerpassendsten  halten,  um  dadurch  die  von  andern 
so  genannten  Dänen,  als  Bewohner  einer  GränzProvinz 
zu  bezeichnen.  —  Denn  Mark  ist  nicht  blos  die  Gränze 
eines  Landes,  sondern  auch  das  Land  an  der  Gränze. 
Schon  Ullilas  (um  370)  braucht  dieses  Wort.  Er  über- 
setzt Matth.  8,  3*.  Marc.  5,  17  dito  röv  6qIw,  hiadar 
markos,  Marc.  10,  1  üq  rd  oqu*,  in  markom,  wo  Lu- 
ther Gränze,  Gegend,  Oerter  hat.    So  wie  im  Goth. 


*)  Daron  Hessen  sieb  viele  lächerliche  Beispiele  anfuhren.  Es 
mag  an  Einem  genug  sein.  Ingulf  sagt  p.  910:  -Leuca  usualis  raen- 
sura  terram  meüentiara  apud  Francos  .  .  .  forte  dicitur  a  leueon, 
quod  in  Scytliica  lingua  interpreUlur  Philippus-  (nämlich  von  JU06 
und  Ma>  Bei  den  Franken,  fährt  er  fort,  ist  der  Name  Philipp 
sehr  gewöhnlich  ,  so  dass  auch  der  jetzige  König  von  Frankreich, 
Heinrich,  seinen  ältesten  Sohn  so  genannt  hat  u.  s.  w.  (Heinrich*  1« 
Gemnlin  war  eine  Tochter  unseres  G.  F.  Jaroslav  1«,  daher  wohl  die 
Skythische  Sprache.)  «Ex  Iiis  omnibus  colligitur-,  schliesst  er,  «quod 
leuca  dicitur  a  leueon ,  id  est*  uensura  terrae  Pbilippicae ,  id  est, 
Philippi ,  rel  PhUippomm». 

2» 


markay  heisst  im  AltNord.  mark,  im  A.S.  man,  man, 
terminus,  limes,  finis;  im  Latein  des  MittelAlters  ward 
marca,  marcha,  rtiarchia  daraus.  —  Da  in  deo  Glossa- 
rien auf  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  eines  und 
desselben  Worts  zu  verschiedene*  Zeiten  gewöhnlich 
nicht  genug  Rücksicht  genommen  wird,  und  es  uns 
jetzt  nur  darauf  ankommt,  zu  wissen,  wie  es  damit  io 
VIII.  und  IX.,  spätstens  im  X.  Saec.  war:  •)  so  mögen 


*)  Dasselbe  gilt  auch  von  dem  Namen  Nordmanni.  —  Wir  h>- 
hen  gesehen,  dass  er  bei  früheren  Frankischen  Schriftstellern  m 
Allgemeinen  von  Skandinaviern  gebraucht  ward  (s.  S.B — II).  —  Als 
aber  im  J.  911  Karl  der  Eiufiltige  seine  Tochter  Gisla  mit  Rolf 
vermalte,  und  diesem  einen  Theil  ?on  Neustricn  abtrat,  -terram  mt- 
ritimam  ab  Eptae  flumine  usque  ad  Brittanicos  limites,. . .  quae  nunc 
vocalur  Normannica»  (Guil.  Gemet,  p.  231),  von  welchem  Land- 
Striche  Ademar  sagt  ,  «ea  Nortmannia,  quae  antea  vocabator  Marcha 
Frandae  et  ßritanniae-  ,  weil  er  allmähg  den  Namen  Nordmanaia 
nach  seinen  neuen  Bewohnern  erhielt:  so  musste  von  da  an  dies« 
Benennung  zweideutig  werden  ,  indem  man  oft  nicht  wissen  konnte, 
ob  von  der  eben  so  genannten  Provinz  im  Norden  der  Eider  (obia 
S.  II),  oder  ron  der  im  nördlichen  Frankreich  die  Rede  sei,  «qua« 
vocatur  Normannia  ,  ubi  modo  Norman ni  gens  nova  sed  validissima 
degunt»  (Huntind.  297).  —  Viele  Schriftsteller  fingen  nun  tn,  die 
Benennung  Nordmanni  blos  auf  die  in  der  Norman  die  wohnenden 
anzuwenden;  die  in  Skandicn  sitzenden  oder  von  dort  kommenden 
hingegen  wurden  entweder  Dam  genannt  ,  weil  Dänen  die  nächsten 
Nordländer  waren,  oder  es  wurdeu  auch  nach  und  nach,  als  die 
geographische  Unwissenheit  etwas  geringer  ward,  die  Bewohner  der 
nordischen  Reiche  durch  ihre  eigenen  Namen  bezeichnet.  So  wer- 
den z.  B.  von  dem  A.Sachsen  Elhelwerd  p.  883  «Dun»  Northroanni 
quoque ,  et  Suevi«  genannt.  Huntindon  p.  347  nenul  «Dacos  cum 
Gothis ,  Norwagenses  cum  Suathedis  ,  qui  usque  ad  adventum  Kor- 
mannorum  Willirlmi  regis  duetu  (ao.  1006)  ducentis  tnginla  anms 
terram  hanc  desolarerunt, •  —  Spätere,  die  blos  die  Bewohner  der 
Normandie  noch  unter  dem  Namen  Nordmanni  kannten ,  fallen  da- 
her zuweilen  in  offenbare  Irrthümer.    So  spricht  z.  B.  ein 
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hier  einige  Stellen,  aus  denen  dies  hervorgeht,  Platz 
(Inden. 

Die  Privilegien  von  den  J.  661  und  675  (Ree.  IV, 
Gif.  655),  worin  Marchia  und  Marcha  vorkommt,  will 
ich  übergehen,  weil  wenigstens  das  erste  ein  blosses 
Transsumpt  sein  kann.  —  Aber  der  Aht  von  Fulda, 
Eigil  (|  822),  Raban's  unmittelbarer  Vorgänger,"  erzählt 
im  Leben  des  ersten  dortigen  Abtes  Sturm:  Karlmann 
habe  im  J.  744  dem  h.  Bonifatius  zu  Gründung  dieses 
Klosters  bewilligt  «locum  in  ripa  fluminis  Fuldae,  ita 
ut  ab  illo  loco  undique  in  cireuitu  .  .  .  marcha  per 
quatuor  millia  passuum  tendatur»  (Ree.  III,  67*).  — 
Annal.  Titian.  Loisel.  etc.  sagen  bei  dem  J.  77V:  «di- 
missa  mared  contra  Saxones,  ipsi  Saxones  exierunt  cum 
magno  exercitu  super  conünia  Francoruma.  (Vgl.  Pet. 
de  Marca  col.  299).  —  In  dem  Capitulare  an.  779  (V, 
617)  heisst  es:  «foras  marcham  (al.  marcas)  nemo  man- 
eipium  vendat.»  Vgl.  Chron.  Moissiac.  an.  809;  Capi- 
tul.  II.  an.  812.   —   Ann.  Loisel.  an.  788:  aCarolus 

Rex  .  .  .  fines  vel  marcas  Boioarium  disposuit»  

Annal.  Einh.  bei  dems.  J.  erwähnen  der  Marchia  Fo- 
roiuliensis;  und  Marca  Tolosana,  Hispanica,  Britannica 
etc.  kommen  im  Anfange  des  IX.  S.  häufig  vor.  — 


des  XII.  S.  von  den  HäneMn  ,  die  im  J.  84t  nach  dem  Tode  Lud- 
wigs des  Fr.  zwischen  dessen  Söhnen  entstanden ,  und  braucht  da- 
bei folgende  Worte:  «His  malis  eo  tempore  Francia  et  Alemannia 
cum  Lotharingia  affligebantur.  Quarum  rotseram  discordiam  et  ini- 
quam  damnationem  andiente* ,  qui  Irans  mnre  Oceamun  habitabant, 
mnetit  sibi  clnm  Normannis,  eodem  anno  mare  transierunt,  et  uni- 
vrrsam  Galiiam  .  .  .  depopulati  sunt*  .  .  .  «Igitur,  ut  praediximus, 
Normanni  cum  Danis  omnem  Franciam  d*populali  sunt  per  anuot 
frre  quinquaginla»  etc.  (Ree.  VII,  388). 


Ann.  Bertin.  an.  839  (VI,  203)  erwähnen  «rcgnuin  Sa- 
xoniae  cum  Marchis  suis  .  .  .  ;    ausserdem  erwähiWD 
sie  noch:    «Aquitaniam  et  Wasconiam  cum  Marchis  ad 
se  pertiftentibus,  Septimaniam  cum  Marchis  suis»  cU. 
—  Yon  den  Sorben  und  Witten  heisst  es:  «qui  nuper 
quasdam  ipsius  Marchae  Saxoniae  viilas  incendio  crema- 
verant».  —  Ennenric.  (IX.  Saec):  •dedit  ei  totum  ip- 
sum  saltum  cum  marcha  .  .  .  i.  e.  pago»  (Goldait  1, 
199.  253).   —  Auch  das  davon  abgeleitete  March» 
kommt  schon  zu  Karls  Zeit  vor*).   In  einem  Capitu- 
lare  (Ree.  VI,  692)  ist  die  Rede  tde  Ulis  hominibus  non 
reeipiendis  a  Marchionibus  oostris,  qui  seniores  (d.  i 
Seigneurs)  suos  fugiunt».   —  Und  von  seinem  Sohne. 
Ludwig  dem  Frl  wird  im  J.  838  a Banzlegbus,  Comes 
et  Saxoniae  patriae  Marchio  noster»  genannt  (ib. 
617). 

Von  eben  dem  Ludwig  nun  auf  der  Versammlung 
zu  Aachen  im  August  825  erzählen  Annal.  Einh.  (*• 
p.  186):  aFiliorum  Godefridi  de  Nordmannia  legatos  au- 
divit,  ac  pacem,  quam  iidem  sibi  petebant,  cum  eis  u> 
Marca  eorum  mense  Octobri  confirmari  iussit».  — 
Marca  Nordmannica  lag  jenseit  der  Eider,  dem  Gräni- 
Flusse  zwischen  Dänen  und  Sachsen,  oder  zwischen  dem 
Norden  und  den  Deutschen**),  vor  und  nach  Raton* 


*)  Aber  nicht  zu  Konstantins  des  Grossen  Zeit  CommenL 
VIII,  3»3. 

**)  -Est  antiqua,  potens,  belli*  et  corpore  praesens,  GerB»nue 
populos  gens  inter  et  extera  regna ,  Doritiam  propter  dicti  eogn° 
roine  Saxi-  (AJcuin).  —    Ucbcr  den  Unterschied  »wischen  N**k' 
deutscher  uud  Nordischer  M  und  Art  sehe  man 
affari  Dacisca  lingua  Ducem  Willelraum  (f  943)  Saxoumn  Dw  ller 
mann«*.  Tunc  Dux  Northraannorura  Duci  Saxonum  Willclmus  Q*5 
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Zeit.  —  Annal.  Loi».  aa  808  (V,  57):  «Godofridus  Rex 
Daoorum,  lim  item  regni  sui,  qui  Saxoniam  respicit,  vallo 
muntre  constituit,  eo  modo  ut  .  .  .  totam  Egidorae  flu- 
minis  Aquilonalem  ripam  munimentum  valli  praetexeret*. 

—  In  dem  Vertrage  vom  J.  811  zwischen  Karl  <L  Gr. 
und  Hemming,  Gottfrieds  Nachfolger,  ward  diese  alte 
Gränze  nur  bestätigt  (ib.  p.  60).  —  Annal.  Einh.  an. 
815:  «Trans  Egidoram  fluvium  terra  Nordmannorum  ». 

—  So  blieb  es  bis  dahin,  wo  Gönn  der  Alte  von  Dä- 
nemark in  Verbindung  mit  den  Slaven,  erst  die  Sach- 
sen im  Norden  der  Elbe,  dann  auch  die  im  Süden  die- 
ses Stroms  bekriegte.  Adam.  Br.  p.  H:  «primo  Trans- 
albianos  Saxones,  deinde  eis  Aibim  devastanles  .  .  . ». 
.Helmold  c.  8  druckt  dasselbe  so  aus:  a primo  Nordal- 
bingos, deinde  Transalbüws  Saxones  vastantes»;  indem 
sein  StandPunkt,  von  Wagrien  aus,  dem  StandPuncte 
Adams,  der  in  Bremen  schrieb,  ganz  entgegengesetzt 
ist.  Was  dem  einen  diesseit  der  Elbe  war,  lag  dem 
andern  jenseit  dieses  Flusses.  —  Der  Deutsche  König 
Heinrich  I.  drang  darauf  in  Jütland  ein,  und  besiegU» 
Gönn  bei  Schleswig,  das  dieser  ihm  abtrat,  und  wo  nun 
Heinrich  «regni  terminos  ponens,  ibi  et  Marchioneut  sta- 
tuit,  et  Saxonum  coloniam  habitare  praeeepit»  (Ad.  Br. 
p.  lfr.  16).  —  Seitdem  (sagt  Helmold  c.  12)  «Sleswich 
cum  provincia  adiacente,  quae  scilicet  a  lacu  Slya,  ad 
Egdoram  fluvium  protenditur,  Romano  imperio  subiace- 
bat».  Darum  heisst  es  auch  bei  Adam  p.  16:  «trans- 
gressus  terminos  Danorum,  apud  Sliaswig  olim  positos» 


tibi  Daciscae  regionis  linguam  Saxombus  inexperlein  docait?  Re- 
sjxmdit.  Noleiiter  eam  didici»  clc.  Er  war  uAmliclt  KriegsGefaogener 
der  Nordroannen  gewesen.    Vgl,  oben  S.  4. 


.  .  .  und  p.  V7:  «Sliaswig  civitas  Saxonum  Transalbra- 
norum,  quae  sita  est  in  conünio  Danici  regni  •.  —  Als 
aber  im  J.  1028  Konrad  der  Salier  für  seinen  jungen 
Sohn  um  die  Tochter  Knuts  des  Gr.  warb,  cdedit  ei 
civitatem  Sliaswig  cum  Marchia,  quae  Irans  E^doram 
est,  in  foedus  amicitiae.  Et  ex  eo  tempore  fuit  Regvn 
Daniae»  (Ad.  p.  27).  —  Später  hin  konnte  also  wieder, 
wie  ehemals,  die  Rede  sein  von  «Egdore  fluvio,  qw  to- 
nos  dirimit  a  Saxonibus»  (id.  p.  18),  oder  bei  Helmold 
(1.  2.  c.  ihr):  «Egdora  est  limes  regni  Danorum». 

Das  den  Deutschen  zunächst  in  dieser  Mark  sitzende 
Nordische  Volk  waren  also  die  Dänen,  da  hingegen  die 
übrigen  Nordmannen  «trans  Daniam»,  in  unbekannter 
Ferne  wohnten  ♦).  Dieser  Theil  des  DänenReichs  mm, 
«pars  regni  Danorum,  quae  est  inter  mare  et  Egidoram» 
(Annal.  Fuld.  et  Mett.  ad  an.  857),  oder  (bei  Adam  p 
16.  55)  «Da  ma  cismarina»,  «prima  pars  Daniae,  qua* 
Jutland  dicitur»,  wurde  wahrscheinlich  zuerst  die  Däne- 
mark genannt;  und  gewiss  war  dieser  Name  schon  m 
VIII.  S.  gebräuchlich,  wie  die  Verse  des  Skalden  frage 
des  Alten  (Snorri  I,  9)  beweisen,  wo  das  Land  Dan- 
mark heisst.  Im  IX.  S.  nennt  es  König  Alfred  in  des 
Norwegers  Ohtber  und  in  Wulfstans  Periplus  Denemetre; 
Annal.  Mett.  an  88k:  «  Nortmanni,  qui  in  Chinheim  (un- 
weit Amsterdam)  ex  Denimarca  **)  venerant  u.  ,s.  w. 

Kannten  nun  jene  oft  erwähnten  Scribenten  die  an- 
gegebenen Bedeutungen  des  Wortes  Marca  oder  Marcha; 

- 

*)  Noch  Adam,  p.  00.  nennt  Schweden  and  Norwegen  „duo  k- 
tt*sim«  Aqatlonis  regna,  noslro  orbi  ad  hoc  fere  incognita*. 

•*>  Ehen  so  Annalista  Saxo  Ecc.  p.  WS.  Doch  vgl.  Scr.  ret. 
Dan.  I.  tftf.  y,  I2tt.  146.  -  Für  niuern  Zweck  ist  es  gleichgalty 


Digitized  by  Googl 


wussten  sie,  das  Volk,  von  dessen  Verheerungen  Frank- 
reichs sie  sprechen,  werde  im  Allgemeinen  Nordmanni, 
im  Besonderen  Dani  genannt*);  war  ihnen  ferner  be- 
kannt, dass  das  an  Deutschland  granzeude  Land  dieses 
Volkes,  wirklich  den  Namen  Marca  Danorum  oder  Nord- 
mannorum  führe,  —  und  an  allem  dem  lässt  sich  doch 
nicht  wohl  zweifeln  — :  so  kann  uns  die  Wahl  ihres 
zusammengesetzten  Namens  Marcomanni  nicht  weiter 
sehr  befremden.  Findet  sich  doch  auch  Dana/nam  statt 
Dani.  So  betitelt  der  Mönch  Ademar  in  Angouleme 
seinen  ZeitGenossen,  Knut  den  Gr.,  der  in  seinen  Diplo- 
men fRex  Danmarchiae  et  Angliae»  heisst  (Ingulf  pag. 
8V3),  «Regem  Danamarcorum  et  Anglorum,  nomine  Ga- 
notum».  —  Ein  anderer  Mönch  in  Clugny,  Glaber  Ro- 
dulfus,  sagt  1.  2.  c.  2:  «in  regno  scilicet  eorum,  qui 
Danimarches  cognominantur».  —  Man  könnte  übrigens 
mit  einem  dritten  Mönch,  Albericus,  (Access,  bist.  p. 
175)  sagen:  «De  nomine  .  .  .  non  est  curandum,  quia 
ita  solent  nomina  mutare  vel  per  ignorantiam  vel  cu- 
riose».  —  Sei  also  die  Veranlassung  zu  dem  von  Eini- 
gen vorzugsweise  gebrauchten  Namen  Marcomanni  ge- 
wesen welche  sie  wolle  *♦);  auf  jeden  Fall  scheint  mir 


•)  «.  B.  «Gens  fortissima  inter  Normannos  Danorum.  •  Ann.  Faid, 
an.  WM.  Auch  Helraold,  wenn  er  c  7.  vom  IX.  S.  spricht,  druckt 
»ich  so  aus:  -Nortmannorum  exercUus  collectus  fuit  de  forttssinris 
Datioram,  SveoDum,  Nonreorum,  qui  lunc  Torte  sub  uno  prineipatu 
roostituti  . . .  finitima  regna  terra  marique  vexahant*. 

**)  Wussten  sie,  dass  die  Nordmannen  ,  eben  so  wie  die  alten 
Markomannen  ein  Zusammenfluss  aus  verschiedenen  Völkerschaften 
desselben  Stammes  waren :  so  konnten  sie  auch  schon  aus  dieser 
(rsache  ihnen  denselben  Namen  geben.  —  Paschas.  Radbert  nennt 
die  Paris  belagernden  Nordmannen  -Piratae  diversis  admodum  rol- 
lecti  ex  farailus;  latrones  promiscuae  gentis*. 


-  26  — 

durch  das  bisher  Gesagte  erwiesen:  dass  gerade  so,  wie 
oben  in  den  Stellen  S.  5  —  7,  auch  namentlich  in 
der  üeberschrift  des  Alphabets  bei  Rabanus  Maurus, 
kein  anderes  Volk  damit  gemeint  ist,  als  Skandinavier. 

Und  da  nur  dieses  in  dem  vorliegenden  Aufsätze  be- 
zweckt wurde,  so  könnte  ich  ihn  hier  schliessen,  wenn 
nicht  die  Verfasser  mancher  mit  Recht  sehr  geschätzter 
Werke,  wie  z.  B.  W.  G.  Grimm  (Ueber  deutsche  Ro- 
nen. Göttingen,  18*21),  so  wie  spater  der  Isländer  Gisle 
Brynjulfson  (Periculum  Runologicum.  Havniae,  1823), 
eine  andere  Erklärung  jener  Rabanschen  Stelle  vorzö- 
gen, die  mit  der  meinigen  in  vollkommenem  Wider- 
spruche steht,  indem  sie  zu  dem  Resultate  fuhrt  (Grimm 
S.  150):  »Skandinavier  sind  hier  auf  keinen  Fall  ge- 
meint». —  Die  berühmten  Namen  derer,  welche  diese 
Erklärung  zuerst  gaben,  mögen  wohl  Ursache  gewesen 
sein,  dass  man  sie  grossen  Theils  angenommen  hat,  ohne 
eben  die  Gründe,  welche  dafür  aufgestellt  wurden,  sorg- 
fältig zu  prüfen.  Ich  hatte  Veranlassung,  dieses  zu 
thun*),  und  will  nun  hier  meine  Gegengründe  genau 
entwickeln;  mögen  dann  die  Leser,  denen  Untersuchun- 
gen dieser  Art  nicht  zu  trocken  und  unfruchtbar  vor- 
kommen, darüber  zwischen  uns  entscheiden.  Es  war  mir 

*)  AI«  ich  in  einer  andern  Abhandlung  die  Worte  Liudprand's 
(f  um  070)  commentiren  musste:  »Dani,  gens  indomita,  sub  Septem- 
trione  in  Oceano  degens,  nobilissimas  ci  vi  tat  es,  Coloniam  Agrippinara, 
atque  Treveros ,  non  longe  a  Rbeno  positas  ...  vi  ceperunt  ,  — 
NorUnanni  Traiectensem  destruxerant  'ecclesiam ;  —  Inger  Rex  Rns- 
sorum  scu  PTorlmannoruro ;  —  Russios  quos  alio  nomine  nos  Nort- 
mannos  appellamus;  —  gens  quam  Graeci  vocant  Russos,  nos  vero 
•  postüone  loci  vocamus  Nordmannos;  —  nos,  Longobardi  scilicet, 
Saxoncs,  Franci  etc.  —  o  Episcope,  solus  es  ex  Francis,  quem  nunc 
diligamus*  etc. 
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dabei  weniger  um  Ursprung  und  Vaterland  der  Runen 
zu  thun,  welche  mir  fern  liegen,  als  vielmehr  um  nähere 
Bestimmung  des  Begriffs,  den  man  mit  Nordmannen  ver- 
binden muss,  ie  nachdem  dieser  Name  von  einem  Autor 
dieses  oder  jenes  Volks,  aus  früherer  oder  aus  späterer 
Zeit  Ist  gebraucht  worden.  Die  Feststellung  dieses  Be- 
griffs war  mir  wegen  des  grossen  Einflusses,  den  Nord- 

banen,  von 

Wichtigkeit,  und  ich  Werde  mich  in  andern  Aufsätzen 
oft  auf  das  beziehen,  was  ich  hier  zu  beweisen  ver- 
suchte. Habe  ich  zuweilen  Ihres  und  Schlözer's  schwa- 
ches Rajsonnement  und  irrige  Erklärungen  tadeln  müs- 
sen: so  wünsche  ich  nichts  mehr,  als  dass  man,  wenn 
man  Aehnliches  (ludet,  eben  so  mit  mir  verfahre.  Jede 
Berichtigung  und  Belehrung,  werde  sie  gegeben  wie  man 
wolle,  soll  willkommen  sein:  mir  ist  es  um  nichts  zu 
thun,  als  um  Wahrheit. 

Im  J.  1770  erschien  zu  Upsala  «Dissertatio  de  Ru- 
narum  patria  et  origine.  Praes.  Job.  Ihre;  Resp.  Sten- 
berg».  36  $.  auf  *9  Seiten  in  k  ;  welche  Sehlözer  so- 
gleich in  seiner  «AUg,  Nord.  Gesch.»  1771.  &  595~«15 
ins  Deutsche  übersetzte.  «»—  Die  Uebetschrift  des  Alpha- 
bets bei  Raban  wird  in  der  Dispert  $.  XXIV  und  XXV, 
und;  in  der  AUg.  N.  Q.  §.  3*  erläutert;  und  &  617 
stimmt  Schlozer  ausdrücklich  Ihre  s  Erklärung  derselben 
bef,  die  wir  hier  Punet  für  Punct  mit  Anmerkungen  be- 
gleiten wollen. 

Nicht  etwa  üubekanntschaft  mit  dem,  was  oben  S. 
9.  und  10  aus  Einhard,  Aimoin  u.  a,  über  die  Bedeutung 
dos  Namens  Nordmanni  beigebracht  ist,  bewegt  Ihren, 
z*t  leugnen,  dass  Wer  von  Skandinaviern  die  Rede  sei. 


—  28  — 

Er  kennt  das  alles  recht  gut,  meint  aber  dennoch  QHss. 
30.  Schi.  606):  «Rhabanus  kann  unter  seinen  Nordman- 
«nen,  die  wie  er  sagt  auch  Marcomannen  Wessen,  [quos 
«alio  nomine  Marcomannos  nuncupari  ait,]  keine  Skan- 
«dinavier  verstehen ;  denn  niemand  hat  je  die  Wohn 
«sitze  der  Marcomannen  bis  über  die  Ostsee  hinüber  cr- 
«  streckt». 

Freilich  nicht  die  der  alten  Markomannen  (oben  S. 
*■);  aber  an  diese  ist  ja  auch,  wie  Ihre  gleich  darauf 
selbst  bemerkt,  hier  nicht  zu  denken.  Es  war  folglich 
durchaus  nöthig,  erst  zu  bestimmen,  welches  Volk  denn 
bei  Raban  unter  dem  Namen  Marcomanni  zu  verstehen 
ist,  eben  weil  es  die  früher  so  genannten  gar  nicht  sein 
können,  ehe  ein  solcher  Einwurf  gemacht  werden  durfte. 

Weiter,  ebendaselbst:  «Er  redet  von  einem  Volke, 
«das  bereits  christlich  war,  und  nur  noch  einige  Ueher- 
« bleibsei  des  Heidenthums  unter  sich  hatte,  [sed  in  qro 
aadhuc  nonnullae  paganismi  reliquiae  residuae  fuerint]: 
«auch  dieses  passt  nicht  auf  Skandinavien;  denn  dem 
«Mainzischen  Erzbischofe  konnte  nicht  unbekannt  sejn, 
«dass  ganz  neuerlich  erst  Ansgarius  den  ersten  Samen 
«des  Christenthums  in  Schweden  ausgestreut  habe.» 

Der  Sinn,  welchen  Ihre  den  Worten  der  Üeberschrift 
gibt:  «qui  adhuc  paganis  ritibus  involvuntur»,  scheint 
mir  keineswegs  darin  zu  liegen.  —  Es  liesse  sich  i.  & 
denken,  qui  sei  statt  quippe  qui,  oder  quia  gesetzt,  und 
der  Autor  habe  sagen  wollen,  das  ganze  Volk,  von  dem 
'  die  Rede  ist,  sei  noch  nicht  christlich  gewesen.  Gerade 
von  solchen  Völkern  wird  ja  in  allen  Stellen  ähnlichen 
Inhalts  das  Wörtchen  adhuc  gebraucht,  welches  eben 
Ihren  zu  dieser  Annahme  bewog,  wesshalb  er  es  auch 
eursiv  drucken  Hess,  wozu  sonst  gar  kein  Grund  vor- 
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handen  gewesen  wäre.  —  So  heisst  es  z.  B.  im  Leben 
des  heil.  Rembert:  .  .  .  «populis  Sveonum,  Danorum, 
SlaTorum,  nec  non  omnium  Septentrionalium  nationum, 
quocunque  modo  nominatarum,  qui  paganicis  adliuc  er- 
roribus  involYuntur»  *),  u.  s.  w.  und  es  soll  wohl  kaum 
etwas  anderes  sagen,  als  was  der  AngelSachse  Ethelwerd 
(X.  S.)  von  den  Skandinaviern  so  ausdruckt:  «In  tanta 
enim  seductione  oppressi  Aquilonales  increduli,  Woddan 
Tel  Vuothen ,  Regem  Barbarorum  ut  Deum  colunt  usque 
in  hodiernam  dient,  viz.  Dani,  Northmanni  quoque,  et 
Sueyi.»  —  Allein  eine  solche  Conjectur  ist  ganz  und 
gar  nicht  nöthig.  Jene  Worte  geben  den  passendsten 
Sinn,  wenn  wir  annehmen,  der  Verfasser  der  lieber-» 
schrift  habe  dadurch  den  fortdauernden  Gebrauch  («utun- 
tur»)  jener  Buchstaben  gerade  nur  den  Nordmannen  bei- 
legen wollen,  zu  welchen  das  Christenthum  noch  nicht 
gedrungen  war,  die  noch  ganz  von  heidnischen  Gebrau- 
chen umhüllt  waren  (involvuntur):  also  den  von  Frank- 
reich und  Deutschland  entfernteren  Norwegern  und 
Schweden,  welche  damals  solche  Völker  waren,  wie  die, 


*)  Scr.  rer.  Dan.  II,  126.  —  Ehen  10:  -Gens  Francorura  incly- 
ta...dum  adhuc  ritu  detineretur  barbaro«  (Prolog.  Leg.  Sal.)  — 
•Barbari  qui  adhuc  forte  increduli  persuterant»  (Ansgar  im  Leben 
Willehads).  -Eranl  enim  [Saxones  an.  888]  adhuc  gentili  errore 
magis  implicili,  quam  Christiane  religione  intenli»  (Meginhard).  — 
•De  superstitione  Saxonum,  quam  adhuc  Sclavi  et  Sveones  ritu  pa- 
gaaico  servare  videntur-;  roultos  adhuc  populos  idoloram  cullui  de- 
ditos»;  -omnet  enim  [incolae  Jumne]  adhuc  paganicis  riubus  aber- 
rant.  (Adam  t.  Bremen).  -  -Daci  quippe  adhuc  pagant  erant-;  — 
•  Hungri  adhuc  pagani  Franciam  ...  depopulari  coeperunt  (Ord.  Vit. 
p.  871.  p.  63«.  auch  813).  —  «Rollo,  cum  gentilis  adhuc  esset«;  — 
•iofidehtatis  adhuc  tenebris  iotolutus.  (Scr.  r.  Norm.  p.  S&  32)  und 
eme  Menee  ähnlicher. 


von  denen  Adam  noch  zu  seiner  Zeit  sagen  konnte: 
qui  Irans  arctoam  plagam  circa  Oceanum  remoti  sunt, 
quos  adhuc  ferunt  magicis  artibus,  siye  hacantattonibus 
in  tantum  praevalere,  ut»  etc.  —  Gerade  dieses  scheint 
mir  auch  aus  der  Note  des  ungenannten  A.Sachsen  bei 
Hickes  II,  217  zu  erhellen,  welche  Diss.  33.  Schi.  M8. 
Grimm  154-  ebenfalls  angeführt  wird:  aHec  etenün  b'te- 
rarum  Ggure  in  gente  IVortmannorum  feruntur  primitus 
invente.   Quibus  ob  formin  um  eorum  memoriam*)  et 


*)  Auch  Ihre's  beiläufige  BemerkuDg  (Diss.  30.  Seh).  006),  <b» 
man  bei  Raban  unler  Carmina  nichl  Lieder  der  Skalden  (Soorri  1 
Praef.  and  p.  I.  2.  IO)>  sondern  -magicos  canlus  et  praesligias-  (ii 
p.  II.  and  Stepliaoii  Noten  zum  Saxo  p.  4*  and  48)  zu  Tenwheu 
habe,  tost  sich  bezweifeln.  Er  behauptet  zwar,  diese  Bedeutung  des 
Worts  sei  «sequioris  aevi  scriptoribus  perquam  /ämiliaris>;  allein  « 
Hessen  sich  z.  B.  aus  dem  IX.  J.  gewiss  immer  zehn  Steifen  gegen 
Eine  angeben,  die  vom  Gegenthatl  zeugen.  —  So  wie  Beda  (f 
von  Caedmon  sagt:  .  Divini  tus  edoclus  in  lingua  patria  facere  car- 
mina compunetiva.;  so  sagt  Beda's  Schüler  Cuthbert  von  diesem 
•erat  doctus  in  nostris  canninibus.  Nara  et  tunc  boc  Auglico  car- 
mine  coinponens,  multum  compunetus  aiebat«  etc.  Auch  Alcoic 
schreibt  von  Beda:  •Plurima  versifico  cecinit  quoque  carmina  plcc- 
tro»;  Alcuin  selbst  machte  ihrer  noch  weit  mehr,  und  obwohl  er 
das  Wort  häufig  braucht,  so  habe  ich  es  doch  nie  in  einem  andern 
Sinne,  als  in  dem  gewöhnlichen,  hei  ihm  gefunden.  Und  wie  viele 
Carmina  schrieb  nicht  Raban,  der  «sui  temporis  Po£larum  nulli  te- 
cundus»  heisst  (Ree.  V1X  161).  (Vgl.  Paul.  Diac.  1.  8.  c.  tt)  "~ 
Einhard  erzfihlt  vou  Karl  dem  Gr.  •barbara  (d.  i.  deutsche)  et  aati' 
quissima  carmina ,  quibus  veterum  regum  actus  et  bella  canebsntur, 
scripsit  memoriaeque  mandavit  (V,  107)*;  und  der  Mönch  von  St 
Gallen :  •  praeeepit  ad  se  venire  pueros  ...  et  offerre  dbi  epis^** 
et  carmina  sua>;  auch  kommt  bei  ihm  öfter  »Canninura  vis,  comp0* 
sitio,  dulcedo*  vor.  —  Thegan  schreibt  von  Ludwig  dem  Fr. 
mina  gcntilia,  quae  in  iuventute  didicerat,  respuit,  nec  legere  nec 
audire  nec  docere  voluit  (VI,  «8).-  —  Selbst  bei  dem  noch  im  R 
S.  zu  Konstautinopel  gefeierten  Jul- Feste,  (Caer.  Aul.  By*.  P- 
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nti  adhuc  dicuntur»  etc.  —  Da  hier  ein 
A.  Sachse  spricht,  so  sind  wohl  unter  «gens  Nortman- 
ooruni » ,  Norweger  zu  verstehen  (s.  oben  S.  10),  Ton 
denen  es  bei  Adam  v.  Br.  lib.  II.  c.  10  heisst:  a  Divini 
et  Augures,  Magi  et  Incantatores  ibi  habitant».  —  Der- 
selbe braucht  1.  I.  c.  51  den  Ausdruck:  iSveones  et 
Gothi,  vel  ita  si  melius  dicuntur,  Nordmanni»;  auf  diese 
würde  es  noch  in  späterer  Zeit  anwendbar  sein.  Denn 
welch  eifrige  Anhänger  ihrer  alten  Religion  und  Sitte 
die  Schweden  noch  lange  nachher  waren,  ist  bekannt. 
Olaf  Tryggvason  von  Norwegen  spricht  im  J.  1000  zu 
seinen  Gefährten:  « melius  foret  Svionibus,  domi  sedere, 
atque  victimarum  suarum  lambere  lebetes  atque  c mores, 
quam  vestra  subire  arma»  (Snorri  I,  338).  75  Jahre 
nachher  sagt  Adam  von  den  Opfern  in  dem  Haine  in 
Upsala  (p.  62):  «Ibi  etiam  canes  et  equi  cum  hominibus, 
quorum  corpora  mixtim  suspensa  narravit  mihi  quidam 
ChrUtianorum  se  LXXII  vidisse».  (Vgl.  Bartholin  p,  2|»>. 
Und  noch  etwa  30  Jahre  später  schreibt  Alnoth  in  Dä- 
nemark: «Svethi  et  Gothi  .  .  .  christianitatia  fidem  n&» 
miae  tenus  venerari  videntur»;  —  anationes  istae  .  .  . 
ab  antiquis  sese  ritibus  .  .  .  pudori  deputant  abstraherea, 


wo  nicht  T*A,  sondern  immer  J«£  oder  luX  zu  lesen  ist),  dem  so?  . 
genannten  Tvt9ix6v,  ward  solch  ein  vaterländisches  Lied,  oixticv  fu- 
hi,  gesungen.  —  Schon  Jordanis  spricht  von  »prisris  Gothorum  car- 
nunibus  peoe  historico  ritu»  (Cap.4),  und  noch  Saro  (Praefat.)  sagt  i 
"Danoram  antiqoiores  . . .  roaionun  acta  patrii  sermoois  carminibus 
vulgsta,  linguac  suae  Uteri*,  saxis  ac  rnpihus  insculpenda  curasse.« 
—  Was  könnte  uns  also  wohl  bewegen,  die  ungewöhnlichere  Bedeu- 
tung des  Worts,  von  der  eben  desshalb  DuCange  Beispiele  gesammeil 
der  gewöhnlichen  vorzuziehen,  da  diese  doch  hier  ganz  passend 
isi?  _  Auch  Grimm  S.  82  übersetzt  es  durch  Gedichte, 


—  Es  ist  also  kein  Wunder,  dass  sich  noch  jetzt  in 
Schweden  an  1260  Runensteine  finden,  wahrend  es  de- 
ren in  Norwegen  kaum  50,  und  in  Dänemark  etwa  eben 
so  wenig,  in  Deutschland  aber  keinen  einzigen  gibt. 

Doch  gesetzt  einmal,  es  wäre  bei  Rahan,  wie  Ihre 
es  will,  Ton  einem  schon  grossen  Theils  zum  Christen- 
thum  übergetretenen  Volke  die  Rede,  welches  wir  je- 
doch nicht  zugeben;  so  Hesse  sich  doch  noch  immer 
die  Frage  aufwerfen :  würden  in  diesem  Falle  jene  Werte 
wohl  weniger  auf  Dänen  passen,  als,  wie  Er  behauptet 
(p.  33.  Schi.  607),  auf  Saxones  Transalbinos,  Ueberdbi- 
sehe  Sachsen?  —  So  wie  die  Dänen  auf  ihrer  Haibinse) 
in  der  Mark  jtmeit  der  Eider  sassen  (s.  oben  S.  23), 
bewohnten  sie  die  diesseitige  Mark  zwischen  dem  Liman 
der  Elbe  und  zwischen  der  Eider;  den  Landstrich,  der 
bei  Ludwig  dem  Fr.  (Ree.  VI,  59fc)  «Saxonica  regio  ul- 
tima trans  Albiam»  heisst,  und  bei  Rimbert  (Scr.  rer. 
Dan.  I,  M9)i  ultima  pars  ipsius  provinciae  [Saxonia«], 
quae  erat  in  Aquilone  ultra  Albiam».  —  Im  AltSachsi- 
schen  wurden  diese  Nördlichsten  Sachsen  NorthaWinger 
genannt;  Poeta  Saxo  beim  J.  798:  «Hos  Northalbingo* 
patrio  sermone  vocamus». 

Was  das  Christenthum  dieser  Ueberelbischen  Sachsen 
betrifft,  so  wird  Folgendes  uns  einen  Begriff  davon  ge- 
ben können.  —  In  Eigil's  Leben  des  Abtes  von  Fulda, 
Sturm  (f  779),  heisst  es:  «Rex  Karolus  saevam  gentero 
Saxonum,  paganis  ritibus  nimis  deditam,  bellis,  suasioni- 
bus,  muneribus,  maxima  ex  parte  ad  fidem  Christi  con- 
vertit  (V,  U7)s;  wobei  Sturm  mit  seinen  Priestern  sehr 
thätig  war,  und  mehre  Kirchen  errichtete.  Davon  sagt 
Hoveden  p.  409:  «hoc  anno  [775]  Saxones  antiqui,  us- 
de  gens  Anglorum  descendit,  ad  fidem  conversi  sunt» 
- 
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—  Allein  diese  Bekehrung  war  von  keiner  Dauer.  — 
Eben  so  vertrieben  die  im  J.  780  durch  den  Engländer 
Willehad*)  zum  Theil  bekehrten  Sachsen  ihre  christli- 
chen Priester  schon  nach  zwei  Jahren  wieder,  und  töd- 
teten  selbst  mehrere  derselben;  unter  andern  ward  »in 
Thiatmarcsgaho»,  d.  i.  in  Ditmarsen,  der  Clericus  Atre- 
banus  umgebracht  (Ansgar,  vita  Willen,  in  Scr.  rer. 
Dan.  I,  3*7).  -  Beim  J.  792  sagen  Annal.  Lois.  (Ree. 
V,  *3):  «Saxones  omnes  ecclesias,  quae  in  finibus  eorum 
eiant,  cum  destruetione  et  incendio  vastabant,  ...  et 
plenissime  se  ad  culturam  idolorum  converterunt».  — 
«Metuunt  ne  funditus  omnis  Jam  caderet  citius  veterum 
cultura  deorum»,  singt  Alcuin.  —  Solche  Rückfälle  wie- 
derholten sich  in  der  Folge  gar  oft.    Einhard  spricht 
davon  c.  7.  p.  *3:  «Saxones  .  .  .  cultui  daemonum  de- 
diti,  nostraeque  religioni  contrarii  .  .  .  aliquoties  ita  do- 
miti  et  emolliti,  ut  etiam  cultum  daemonum  di  mitte  re, 
H  Christianae  religioni  se  subdere  velle  promitterent. 
Sed  sicut  ad  haec  facienda  aliquoties  proni,  sie  ad  ea- 
dem  pervertenda  Semper  fuere  praeeipiles.  - —    Post  in- 
choatum  cum  eis  bellum  vix  annus  unus  exaetus,  quo 
»on  ab  eis  huiuscemodi  facta  sit  permutatio »».  —  Im  J. 
790  sagt  AJcitin:  «Antiqui  Saxones  (im  Gegensatze  von 
Angelsachsen)  instante  Rege  Carolo,  alios  praeiniis,  et 
alios  nimis  (I.  minis.  s.  Will.  Malmesh.  32)  sollicilante, 
ad  fidem  Christi  conversi  sunt.»     Aber  acht  Jahre  spä- 
ter schreibt  er  an  Karl  selbst:  «Dnritiam  infelicis  popult 


*)  787  ward  er  Bischof  von  Bremen  und  starb  789.  Chron. 
Moiss.  im  Ree.  V,  72.  (Daselbst  ist  weder  VII  noch  VI  Kaiend. 
Octübris  zu  lesen ,  noch  weniger ,  wie  in  dtr  Note  (e)  vermutliet 
wird:  hora  septima  II.  Kai.;  sondern  hora  secunda  XVI  Kai.  Oct.j 
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Saxomim  per  verae  salutis  consilium  emollire  laborasu. 
Sed  quia  electio  necdum  in  Ulis  divina  fuisse  videtur, 
remanerent  (remanent)  huc  usque  multi  ex  Ulis  cum  dia- 
bolo  damnandi  io  sordibus  consuetudinis  pessimae».  — 
Erst  im  J.  803  schloss  Kaiser  Karl  Frieden  mit  ihnen, 
«ea  conditione,  ut  abiecto  daemonum  cultn  et  relietis 
patriis  ceremoDiis,  Christianae  6dei  atque  religionis  sa- 
cramenta  susciperent»  (Einh.  p.  kk).    —    Im  folgenden 
80fc.  Jahre  «omnes,  qui  Irans  Albiam  .  .  .  habitabant 
Saxones,  cum  mulieribus  et  infantibus  transtulit  in  Fran- 
ciam;  et  pagos  trans  -  Albianos  Abodritis  dedit»  (Aaoal. 
Tilian.  2*.  Loisel.  5*),  weil  nämlich  diese  Slaven,  die 
Obodriten,  den  Franken  schon  früher  verbündet  waren. 
—   Wenn  nun  auch  omnes  hier  nicht  eben  strenge  zu 
nehmen  ist,  indem  z.  B.  das  im  Recueil  V.  p.  30  abge- 
druckte Chronicon  sagt:  «aliquos  iussit  per  totum  «urai 
regnum  dispergere»,  und  das  Chron.  Monast.  S.  Galb 
p.  3t:  •mullos  barones  (d.  i.  Männer;  L.  SaL  tit  3k 
1.  t.  L.  Ripuar.  tit.  58.  I.  12)  et  mulieres  indc  addu- 
xit»;  und  Einhard  ihre  Zahl  auf  «decem  hominum  mil- 
lia  cum  uxoribus  et  parvulis»  beschränkt,  von  welchen 
in  der  Folge  sogar  mehrere  zurückkamen  (Ree.  VI,  399. 
593) :  —   so  mochten  es  doch  vorzüglich  solche  sein, 
die  Karl  «huc  atque  illuc  per  Galliam  et  Germaniam  di- 
stribuit»,  welche  fest  an  dem  Glauben  und  den  Gebrau- 
chen ihrer  Väter  hingen;  man  könnte  also  vermuten, 
die  Zurückgebliebenen  wären  nun  recht  bald  gute  Chri- 
sten geworden.  Und  diess  zwar  um  so  eher,  da  in  dw 
Capitulatio  de  partibus  Saxoniae   cap.  8.  beschlossen 
wird:  «Si  quis  deineeps  in  gente  Saxonum  inter  eos  I*" 
tens  non  baptizatus  se  abscondere  voluerit,  et  ad  bap- 
tismum  venire  contempserit,  pagan usque  permanere  vo- 
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iuertt,  morte  moriatur».  —  Dem  kann  jedoch  nicht  also 
gewesen  sein;  denn  wir  lesen  z.  B.  in  Annal.  Bert.  an. 
8M  (VII,  60):  «Lotharius  Saxones  sibi  conciliare  stu- 
det:  in  tantum  ut  .  .  .  optionem  cutuscunque  legis,  Tel 
antiquorum  Saxonum  consuetudinis,  utram  earum  mal- 
lent,  concessit.  Qui  Semper  ad  mala  proclives,  magis 
rrtnm  paganorum  imitari,  quam  Christianae  fidei  sacra- 
menta  teuere  delegerunt».  Und  an.  8*2:  «Hludowicus, 
peragrata  omni  Saxonia,  cunctos  sibi  eatenus  obsistentes 
.  •  .,  qui  et  Christianam  Gdem  pene  reliquerant»  et*. 

—  In  Reginhards,  Mönchs  von  Fulda  um  das  J.  865, 
Schrift  de  Translatione  S.  Alexandri,  (Scr.  rer.  Dan.  II, 
W)  steht  ein  Brief  des  Kaisers  Lothar  an  Pabst  Leo  IV 
vom  J.  855,  worin  es  heisst:  «Est  enim  gens  in  parti- 
bin  nostri  regni,  Saxonum  scilicet  ...  in  confinibus  - 
Nordmannorum  et  Obodritorum  sita,  quae  evangelicam 
doctrinam  iam  dudum  audierat  et  acceperat,  sed  propter 
ricinitatem  paganorum  ex  parte  .  .  .  iam  pene  defecta» 
etc.  —  Noch  im  Anfange  des  XI.  S.  «Slavi  totam  Nord- 
albingiam  ferro  et  igne  depopulati  sunt,  .  .  .  nulluni 
trans  Albiam  Christianitatis  vestigium  reliqueruntt  (Ad. 
Br.  24).  Und  um  das  J.  1127  heisst  es  von  den  Be- 
wohnern eines  Theiles  von  Holstein:  «nihil  de  religione 
nisi  nomen  tantum  Christianitatis  habentes.  Nam  luco- 
rum  et  fontium,  caeterarumque  superstitionum  multiplex 
error  apud  eos  habetur».  (Helm.  c.  47). 

Aus  diesem  allen  geht  dünkt  mich  hervor,  dass  zu 
der  Zeit,  da  Raban  Abt  von  Fulda  war  (J.  822  -  8*2), 

—  und  als  solcher,  nicht  als  E.  B.  von  Mainz,  wird  er 
ausdrücklich  in  dem  Titel  seines  Tractats  angegeben  — , 
es  mit  dem  Christenthume  bei  den  NorthalbingerSachsen 
beinahe  eben  so  beschaffen  sein  mochte,  wie  bei  den 
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Diiuen,  wo  von  den  vielen  RleinKünigen  *),  wenn  nicht 
der  eine,  doch  der  andre,  sich  dieser  Religion  günstig 
erwies,  und  wenigstens  Proselyten  zu  machen  ertaubte. 
—  Annal.  Fuld.  an  822:  «fcbo  Remorum  Episcopus 
genti  IWdmannorum  evangelizavit  verhum  Dei*.  Annal. 
r.inh.  an.  82 J:  «Ebo  .  .  .  qui  ad  lerminos  Danorum 
accesseral,  et  aestale  praeter!  ta  inultos  ex  eis  ad  üdem 
venientes  baptizaverat,  regressus  est*.  Erroold.  MgelL 
p.  407:  «Ebo  redit  gaudens  ...  et  Kegi  [Lud.  P.]  vo- 
t*  placcnda  refert,  Qualiter  lleroldus  Denorum  Rector 
opiuius,  Sacra  lavacra  Dei  suscipienda  pctaU.  Auch  kam 
im  J.  826  wirklich  Harald  selbst  nach  Ingelheim  bei 
Mainz:  «Ecce  volaut  centum  per  Rheni  flumina  puppes, 
Denorum  populis  oneratae  munere,  nec  non  lleroiduoi 
•  Regem  prima  carina  velrit,  Te,  Llludowice,  petens»,  und 
Hess  sich  dort  mit  Gemalin,  Sohn,  Neffen,  und  vielen 
andern  Dänen  taufen.  —  Ludwig  d.  Fr.  seihst  sagt  im 
J.  83S :  uNostris  in  dtehus,  Aquilonalihus  in  partibus, 
in  gente  videlicet  Danorum  sive  Sueonum,  magnum  cae- 
lestis  gralia    praedicalionis   sive   acquisitionis  patefecit 


*)   «Rege*  dico,  quia  lunc  teniporis  niulti  fueruut  Reges  in  D»- 
nia.    Noin  duo  aliquando  in  Julia ,  in  Fyuma  ttvtius ,  in  Seland'» 
IV.  in  Scauia  V.  aliquando  duo  per  loiain  Daniain.  Aliquando  etia»» 
unus  per  tolam  Daniain« .   .   Anonym.  Roskildens.  in  8er.  rer.  Dan. 
I.  374.   —   Adain  p.  13.   «Tanti  autein  reges,  iinino  tyranni  Dano- 
rum ,   utruin  siinul  aliqui  regnaverint ,  au  alter  post  allerum  bre*» 
tempore  vixent,  incertum  est.    Nobis  haec  srire  sufficit,  omnes 
huc  pagauos  luis*.  eic  —  So  sagt  auch  Hciur.  Huulingdoo  p.  W 
«Confuw  autein  regnaverunt  Daci  [in  Nordhurobre],  ita  quod  a><»k 
ibi  rex  unus  erat,  modo  duo,  modo  reguli  mulli«.  —  Van  K."«* 
Heil,  «a^t  Arnold  von  Lübeck :  -  ut  cujn  tempore  avorum  suoram  m 
regno  Dauico  triarcliae  Tel  etiarn  tetrarcliae  fuerint,  ipse  solo« 
nurcluum  regere i«. 
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ostium;  ita  ut  muhiludo  hinc  inde  ad  Odern  Chmli 
conversa»  etc.;  —  und  bei  Adam  v.  Bremen,  (der  auch 
von  Ebo  spricht,  und  sich  dabei  auf  Haban  bezieht), 
heisst  es  von  Ansgar,  der  83t  «primus  Nordalbingorum 
Archiepiscopus»  geworden  war:  « Ansgarius  nunc  Danos, 
nunc  Transalbinos  visitans,  innumerabilem  ulriusque  gen- 
tis  multitudinem  traxit  ad  fidem  *.  —  Freilich  hatte  es 
auch  hier  damit  keinen  Bestandj,  und  Adam  bemerkt 
später:  «Christianitatem  in  Dania,  quae  a  sancto  Ansga- 
rio  plantata  est,  aliquantulum  remansisse,  non  totam  de- 
fecisse»;  so  wie  der  Sachse  Witichind  (X.  S.):  «Dam 
antiquitus  erant  Christiani,  sed  nihilominus  ritu  gentili 
servientes»  etc.  Erst  von  der  Mitte  des  X.  S.  sagt  Hel- 
mold  c.  9:  «Eo  tempore  Dania  plenarie  recepit  fulem» 
etc. 

Möge  man  also  jene  Worte  in  der  Ueberschrift  des 
Alphabets:  «qui  adhuc  paganis  ritibus  involvunturo,  deu-  , 
Um  auf  welche  Art  man  wolle:  so  kann  doch,  wie  wir 
aus  ihnen  gewiss  nicht  gefolgert  werden,  dass 
hier  von  Sacltseny  und  nicht  von  Dänen,  oder  vielmehr 
überhaupt  von  Skandinaviern  die  Rede  sei.  — -  Indess 
scheint  auch  Ihre  selbst  dieses  Argument  nicht  eben  für 
stark  gehalten  zu  haben,  da  er  es  nur  vorläufig  und 
im  Vorbeigehen  braucht:  die  eigentlichen  Gründe  für 
seine  Behauptung  aber  enthält  erst  der  folgende  XXV.  §. 

In  diesem  kommt  nun  Ihre  (Diss.  31.  Schi.  606) 
aöf  die  Benennung  Marcomanni,  d.  i.  wie  er  sagt,  die 
in  eroer  Mark  Sitzenden  [«qui  Marcam  quandam  insedc- 
rint»].  Da  aber  das  Wort  Mark  im  Deutschen  vieldeu- 
tig [«polysemon»]  sei,  so  müsse  man  zuvörderst  unter- 
suchen, was  es  bei  Rabatt  eigentlich  sagen  wolle.  — 
Die  oben  (S.  12)  angegebene  gewöhnliche  Bedeutung 
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desselben,  nach  welcher  MarkMannen  Leute  heissen,  die 

an  den  Gränzen  wohnen,  oder  die  zur  Beschützung  der 
Gränze  bestellt  sind,  hat  seinen  Beifall  nicht;  er  glaubt, 
eine  andere  vorziehen  zu  müssen.  —  «Nicht  selten  — 
«schreibt  er  —  bedeutet  Mark  einen  niedrig  hegenden 
•  und  sumpfigen  Ort  [locum  depressum  et  paludosum], 
«Lat.  barb.  marcha,  marscia,  A.S.  mertc;  davon  MarK- 
nvara,  homo  palustris,  d.  i.  Marcotnannus:  diese  härtere 
«  Aussprache  des  Worts  haben  die  Deutschen  noch  jeW, 
«indem  sie  solche  sumpfige  Gegenden  MarschLänder 
«nennen.  Von  diesem  Worte  haben  die  Alt-  und  feu- 
«mark,  Ukermark,  Steiermark,  Dänemark,  Marche  dAn- 
«cona  etc.  ilire  Namen.  Daher  wurden  diejenigen,  die 
«solche  morastige  Gegenden  bewohnten,  besonders  aber 
«die  Nationen  jenseit  der  Elbe  bis  an  die  Eider  hin,  gc- 
«  wohnlich  [vulgo]  Marcomannen  genannt». 

Das  hier  angeführte  mersc,  mersc-land,  findet  sich  u. 
a.  in  Gibson's  A.S.  Chronik  bei  den  J.  796  und  1098; 
dieses  Wort  stammt  ab  von  meret  palus,  stagnum,  1*- 
cus,  wodurch  in  der  A.S.  Bibel  Xipvri  und  «to  wieder- 
gegeben werden  (Luc.  5,  I.  2.  2  Mos.  7,  19).  —  Wara, 
wäre,  in  der  Zusammensetzung,  sind  habitatores,  inco- 
lae,  (z.  B.  Baegthware,  bei  Aelfred,  Baguarenses,  bei 
Fredegar);  Ps.  *8,  2  xvnotxovvrtg  ti}v  olxw(d*p  heim- 
sen eorth-ware,  ErdBewohner.  Mersc- wäre  also,  in  der- 
selben Chronik  beim  J.  838,  sind  pallidum  incolae,  %w 
palustres.  (S.  daselbst  Expl.  nom.  locor.  p.  37  und  Ethel- 
werd  bei  Savile  p.  8*0,  811).  •)   —   In  Lateinischen 


*)  Jordanis  c.  K  «Gens  Eiulorurn,  Ablavio  historico  refer«»*' 
iuxta  Maeoudem  paludem  inhabitans  in  loci«  stagnanlibu* ,  <Tiaf 
Graeci  Ele  voran!,  Elun  (al.  Eruli)  nominal)  sunt»  etc. 
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Dokumenten  jener  Zeit  heisst  mersc,  merscum.  [Nach- 
dem z.  B.  der  König  von  Mercien,  Bertulf,  der  Abtei 
Croüand  Geld  und  Gut  genommen,  «cooducens  inde  mi- 
lites,  cum  bellum  contra  Danos,  qui  circa  Lundonias 
debacchabantur,  intrct»,  bestätigt  er  ihr  dafür  im  J.  851 
ihre  Besitzungen,  unter  andern  auch  «mersca  et  maris- 
cos>.  Dasselbe  thut  sein  Nachfolger  im  J.  868  (ib.  p. 
861.  86%).  So  ist  wohl  auch  das  von  Ihre  angeführte 
mrscia  entstanden.  Mehr  als  ein  halb  Schock  ganz 
ähnlich  gebildeter  Wörter,  durch  welche  palus,  locus 
palustris,  ausgedruckt  werden  sollte,  finden  sich  bei 
Dufresne  und  Carpentier  zwischen  Mara  und  Muarium ; 
und  das  deutsche  Marsch,  Marschland,  ist  offenbar  des- 
selben Ursprungs  (S.  Schilter  v.  Mor,  moraz).  —  Auch 
daran  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  dass  von  dem  Worte 
Marsch  der  nördlichste  Gau  Deutschlands,  der  bei  Ans- 
gar (f  865)  Thiatmaresgaho,  bei  Ad.  v.  Br.  Thiatmars- 
goi,  und  bei  dem  E.  B.  Adelbert  pagus  Thietmaresca 
heisst,  seinen  Namen  erhalten  habe.  Er  war  ganz  pas- 
«ad  für  die  WohnSitze  dieser  «gens  ferocissima  Saio- 
önm,  virtute  et  agilitate  terribiiis,  in  Oceani  littore  ha- 
bitans,  inviis  inaccessa  paludibus»»  (Oos.  1.  7.  c.  32.  Ad. 
Br.  p.  2);  das  sieht  man  aus  der  Beschreibung  der  terra 
Dithmarciae  cap.  30  des  Chron.  Hols.  in  Acc.  Hist.  p. 
80.  —  So  weit  wären  wir  also  einig. 

Wenn  nun  aber  Ihre  auch  von  dem  Lateinischen 
marcfw  sagt,  es  habe  ebenfalls  die  Bedeutung  des  A.S. 
HNrsc,  locus  paludosus:  so  hatte  dieses  wohl  durch  An- 
führung einiger  Stellen  bewiesen  werden  sollen,  da  man 
sonst  daran  zu  zweifeln  berechtigt  ist.  Ich  wenigstens 
erinnere  mich  nicht,  marcha  in  diesem  Sinne  gefunden 

haben,  und  es  scheint  mir,  als  sei  Ihre  "zu  dieser  Bc- 


hauptung  nur  durch  die  Namen  bewogen  worden,  wel- 
che spätere  Schriftsteller  dem  eben  erwähnten  Ditmarsen 
und  den  Ditmarsern  gaben.  Helmold,  um  das  Jahr  H70, 
nennt  zwar  diesen  Gau  noch  Thet  -  marscia ,  marschia, 
inarsia,  und  die  Bewohner  desselben  Thet-marzi,  marsi, 
marsienses;  doch  auch  bereits  bei  ihm  heissen  die  Letz- 
tem oft  Thel-marchi,  marchii.  —  Helmold's  Fortsetxer 
aber,  Arnold  von  Lübek,  um  12 10,  braucht  schon  £.ir 
keinen  andern  Namen  mehr,  als  Thet-marchia,  marcia  : 
Thet  -  marclu,  marci.   —   Ob  die  Verwechselung  tob 
marca,  marcha,  mit  marschia  u.  dgl.  aus  Unachtsamkeit 
oder  aus  Unwissenheit  dieser  späteren  Autoren  entstand, 
oder  ob  sie  jenes  vorzogen,  .weil  es  Lateinischer  klang 
mag  für  uns  gleichg-ültig  sein;  wenn  es  aber  gewiss  ist, 
dass  im  IX.  S.  weder  das  Germ.  Mark,  noch  das  Lat. 
marcha,   die  Bedeutung  von  locus  paludosus  hatte:  so 
kann  auch  MarkMann  damals  keinen  MarschLänder  be- 
deutet haben,  und  die  Marcomanni  bei  Aaban  dürfen 
nicht  auf  die  Art  erklärt  werden,  wie  Ihre  es  thut.  — 
Vergleiche  man  auch  nur  sein  eigenes  Glossarium,  das 
ein  Jahr  vor  dieser  Dissertation  erschienen  war,  s.  v. 
mark,  maere,  nuerke,  und  mar,  mor,  myr:  so  wird  man 
finden,  dass  er  selbst  überzeugt  war,  die  Wörter  Mark 
und  Marsch  seien  verschiedenen  Ursprungs*).  —  Lebri- 
gens  bedient  sich  auch  Snorri  (III,  2U.  216),  wenn  er 


*)  Aus  diesem  Gründe,  .so  wie  aus  mehreren  andern,  könnte  tnan 
wohl  versucht  werden  zu  glauben,  die  Dissertation,  von  der  hier  die 
Rede  ist ,  sei  nicht  von  Ihre  selbst,  sondern  von  dem  Respondenten 
verfasst  (vgl.  auch  §  VI.  p.  10) ;  wenn  nicht  Sch loser,  der  es  doch 
wissen  musste,  S.  61«,  617  jenen  ausdi  ucklich  für  den  Verfasser 
erklärte. 


Digitized  by  Google 


die  GränzSlreitigkeiten  der  Könige  von  Norwegen  und 
Schweden  im  Jahre  1099  erzählt,  dabei  des  Ausdrucks 
iiitir  hd  -  rnetui ,  Dcwoiincr  uer  iTidritcii,  eoen  so,  wie  wir 
ihn  oben  S.  16  genommen  haben.  Dasselbe  geschieht 
von  ihm  p.  4*52. 

Nun  werden  aber  (Diss.  32.  Schi.  607)  Hdmotd's 
eigene  Worte  angeführt,  aus  welchen  klar  hervorgehen 
soll,  dass  dieser  Autor  den  Ditmarsern  den  Namen 
Mark  Mannen  gegeben  habe.  —  Wie  Ihre  zu  dieser  völ- 
lig- falschen  Ansicht  kam,  wird  sich  dann  erst  zeigen 
lassen,  wenn  wir  alle  Stellen,  in  welchen  Helmold  den 
Namen  Marcomanni  braucht,  werden  im  Zusammenhange 
betrachtet  haben,  was  jetzt  geschehen  soll. 

Von  dem  damaligen  Herzoge  von  Sachsen,  nachma- 
ligen Kaiser,  Lothar,  war  im  J.  1106  der  Graf  von 
Schauenburg,  Adolf,  mit  Holstein  und  Stormarn  belehnt 
worden  (Helm.  1.1.  c.  36).  Nach  dessen  (um  1130) 
erfolgtem  Tode  erhielt  sein  gleichnamiger  Sohn  dieses 
Lehen:  «vir  prudens  Adolfus  (II)  aeeepit  Cometiam  ter- 
rae Nordalbingorum)»  (id.  c.  49).  Als  aber  am  3.  Dec. 
1137  der  Kaiser  Lothar  starb,  stritt  dessen  TochterMann 
Heinrich  der  Stolze,  Herzog  von  Baiern,  mit  Albert  dem 
Bär,  MarkGrafen  von  Saltwedel  (erst  seit  1 1  kl  M.G.  v. 
Brandenburg),  um  das  Sächsische  Herzogthum.  Der  Letz-' 
tere  behielt  eine  Zeit  lang  die  Oberhand,  vertrieb  den 
Grafen  Adolf,  und  gab  dessen  Lehen,  nebst  der  von 
Lothar  vier  Jahre  vorher  angelegten  Festung  (castrum) 
Sigeberg*),  an  Heinrich  von  Badwide  (c.  54).  —  Da 


*)  «naons,  quem  auliqui  Edberg,  moderni  propter  caslellum  im- 
positum  Sigeberg  appellanl-,  c.  14.  »mons,  qui  antiquitus  Alberg  di- 
rilur».  c.  19 


—  42  — 

die  benachbarten  Wagri sehen  W  enden  oder  Slaven,  diese 
inneren  Fehden  benutzend,  in  Holstein  eingefallen  wa- 
ren, und  daselbst  geraubt  und  geplündert  hatten,  sam- 
melte der  tapfere  Badwide  heimlich  ein  Heer  «de  Hol- 
zatis et  Sturmari is».,  drang  damit  im  Winter  in  das  Laad 
der  Slaven,  und  verwüstete  es.  Im  nächsten  Sommer 
wiederholten  die  Holsteiner  diese  Einfälle  ohne  ihren 
Grafen  auf  ihre  eigene  Hand,  und  verfuhren  dabei  noch 
weit  weniger  schonend  als  vorher,  weil  kein  Mächtiger 
sie  zurück  hielt,  «nam  Principes  Slavos  servare  solent 
tributis  suis  augmentandis »  (cf.  c.  65);  und  so  ward  das 
eroberte  Wagrien  beinahe  gänzlich  zur  Einöde.  —  Mark- 
Graf  Albert  musste  indess  (1139)  dem  Herzoge  Heinrich 
in  Sachsen  weichen;  dieser  aber  starb  bald  darauf  (im 
Sept.  d.  J.),  und  sein  junger  Sohn  Heinrich,  später  der 
Löwe  genannt,  erhielt  endlich  nach  vielem  Kriegen  das 
Herzogthum.  —  Während  dessen  Minderjährigkeit  kam 
Adolf,  der  bereits  Holstein  wieder  erlangt  hatte,  nun 
(11W)  auch  in  den  Besitz  von  Sigeberg,  so  wie  von 
ganz  Wagrien*),  cet  iustiori  causa  et  auetiori  pecunia-, 
und  Badwide  ward  auf  andre  Art  entschädigt. 

Darauf  heisst  es  bei  Helmold  (c.  57):  aQuia  autem 
terra  deserta  erat,  [Adolfusl  misit  nuncios  in  omnes  re- 
giones,  Flandriam  et  HoUandiam,  Traiectum,  Westpha- 
liam,  Fresiam  (cf.  c,  88.  L  II.  c.  2),  ut  quicunque  agro- 
rum  penuria  aretarentur,  venirent  cum  familiis  suis,  ac- 
cepturi  terram  opümam  Dixitque  Holsatis  et  Stur- 


*)  •  Wagria  est  pars  terrae  Slavorum,  quam  Teulones  Slam  «ec- 
ti»  poesidenK  Scr.  rer.  Bruns.  1,  874,  —  Seitdem  nennt  er  sich 
in  den  Diplome«  «Adolphus  Du  G.  Cornea  Wagriae  Holaaliae  «t 

mariae*;  und  m  auch  seine  Nachfolger. 
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mariis:  Nonne  tos  terram  Slavorum  subegistis,  et  mer- 
cati  eam  estis  in  mortibus  fratrum  et  parentum  vestro- 
rum?   Cur  ergo  novissimi  venitis  ad  possidendum  eam? 
Estote  primi,  et  transmigrate  in  terram  desiderabilem  . . . 
qui  tulistis  eam  de  manu  inimicorum.    Ad  hanc  vocem 
surrexit  innumera  multitudo  de  variis  nationibus,  assump- 
tisque  familüs  cum  fccultatibus,  venerunt  in  terram  Wa- 
girensium  ad  Comitem  Adolfum ,  possessuri  terram  quam 
eis  pollicitus  fuerat».  —  uCoepcrunt  ergo  inbabitari  de- 
serta  VVagirensis  provinciae,  et  multiplicabatur  numerus 
accolarum  eius».  —  «Aldenburg  vero,  et  caeteras  terras 
man  contiguas  dedit  Slavis  incolendas,  factique  sunt  ei 
iributarii».  —  «Transmisitque  nuncios  ad  Niclotum  Obo- 
dritorum  principem  (in  Meklenburg),  componere  cum  eo 
amicitiasa.  —  Diese  Verbindung  mit  dem  SlavenFursten 
konnte  um  so  enger  werden,  da  Adolf  «praeter  facien- 
di am  Lattnae  et  Teutonicae  linguac,  Slavicae  nihilomi- 
nus  linguae  gnarus  erat».    Er  scbioss  sie  besonders  in 
der  Absicht,  um  vor  Ueberfällen  derjenigen  Slawen  ge- 
sichert zu  sein,  die  ihr  Eigenthum  in  Wagrien  verloren 
hatten;  oder  doch  um  vor  ihnen  gewarnt  zu  werden 
(c.  82). 

Indess  hatte  der  Apostelgleiche  GsterzienserAbt 
Bernhard,  sich  von  dem  neuen  Pahst  Eugen  III,  der 
ehemals  als  Mönch  zu  Clairvaux  («Gra  munich  zo  Cla- 
rendale»)  unter  ihm  gestanden*),  [den  Auftrag  ertheilen 
lassen,  am  CbarFreitage  des  J.  Ufc6  dem  Könige  von 


»>  In  Rofcetü  Appei.d.  ad  Sgebert«m,  ao.  IM«,  heilst  der  Papst 
.Oarerailewu  pairii  Bereardi  m  comrenione  filius-;  und  «fer  Be- 
ned.Monch  Gerraams  sagt  bei  eb«D  dem  JaAire  von  uoserm  Abt«, 
-qai  tttnc  tetnpovis  doroim  Papae  deewnus  ei  magistrr  videbetur.» 
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Frankreich  Ludwig  VII  das  ersehnte  Kreut  Öffentlich 
zu  überreichen;  und  am  dritten  WeihnachtsTage  ward 
durch  seine  eindringliche  Beredsamkeit  —  «virtute  ver- 
bi,  omni  gladio  ancipiti  penctrabiliori»  — ,  gegen  Aller 
Erwartung,  endlich  auch  der  Deutsche  König  Konrad  Ifl 
so  erschüttert,  dass  er  laut  erklärte,  er  wolle  Theil  neh- 
men an  dem  KreuzZuge,  der  in  dem  folgenden  Jahre 
sollte  ausgeführt  werden.  —  Das  unglaublich  starke 
Heer  (s.  Du  Fresne  Notac  in  Cinnam.  p.  welches 
beide  Fürsten  begleitete,  zog  auf  dem  LandWege  durch 
Ungern  über  Konstantinopel  nach  Palästina  zu;  —  ein 
zweites,  weit  unbedeutenderes,  welches  zu  Wasser  dahin 
gehen  wollte  —  «quidam  exercitus  navalis  virorum  non 
potentum,  nec  alicui  magno  duci  innixi»  (Uenr.  Huntingd. 
p.  394-)  —  landete  unterwegs  in  Portugal,  wo  es  sich 
auf  Bitten  des  Königs  zu  bleiben  entschloss  (vgl.  Brom- 
ton, col.  1081.  1.  15),  um  mit  ihm  gegen  die  Mauren 
zu  fechten;*)  —  ein  drittes  aber  hatte  beschlossen, 


*)  Ueber  diesen  zweiten  HeersZug  haben  wir  die  Nachricht  eitiea 
daran  Theil  nehmenden,  der  sich  blos  «Arnulfus,  Dei  gratia  id  quod 
est.  nennt,  in  einem  Briefe  desselben  an  den  Bischof  von  Terouawe 
in  Flandern  <n.  a.  im  Ree u eil  des  Hist.  de  la  Fr.  T.  XIV.  p.  3Stf\ 
-  Dodechin  (Append.  ad  Mar.  Scot.  p.  473)  gibt  einen  ganz  kurzea 
Auszug  daraus,  in  welchem  er  die  erste  Person  beibehält,  so  dass 
man  ihn  selbst  (ür  einen  AugenZeugen  hallen  sollte.  —  Chronogr. 
Saxo  (Access.  Hist.  p.  300)  hingegen,  der  beinahe  den  ganzen  Brief 
aufnimmt,  (etwas  ahgekürzt  steht  er  auch  in  Cliron.  Reg.  S.  Pantal. 
p.  933),  schreibt  in  der  dritten  Person,  und  setzt  da,  wo  Arnulf  not 
hat,  Colonienses.  Dieser  gehörte  also  wobl  zu  dein  Heere,  das  sich 
in  Köln  sammelte,  und  am  Sonntage  nach  Ostern,  87.  Apr.  1147 
den  Rhein  hinab  nach  Dartmouth  in  England  ging  (vgl.  Rad.  de  Dr- 
celo  col.  64«  und  Broroton  col.  117« -1179),  wo  sich  schon  an  200 
Englische  und  Flandrische  Schiffe  befanden.    Vereint  segelten  sie 
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nicht  in  den  Orient  tu  ziehen,  sondern  eine  HeerFaJut 
gegen  die  heidnischen  Slaven  oder  Wenden  an  der  Ost- 


»im  "ach  Gahcrcn,  (-ad  Portugalenscm  nobilissimam  Galatiae  urbem. 
sagt  Hefmold  c.  61)  feierten  das  PfitigstFesl  am  Grabe  des  Apostel« 
J.ieob  zu  Conipostell,  und  liefen  daun  in  den  Duero  ein,  wo  der  Bi- 
schof der  Stadt  Portugal*«  (jetzt  Porto)  sie  auf  Vorschrift  Alfons  de«  I, 
Königs  von  Portugal,  erwartete.    (Diesen  Titel  führte  ei  seit  1139, 
vorher  hiess  er  Dux  Portugalliae).  Nachdem  sich  hier  alle  die  durch 
Stürme  Zerstreuten  wieder  gesammelt  hatten,  kamen  sie  endlich  den 
2ö.  Juni    vor  Lissabon  an,  das  noch  den  Arabern  gehörte;  und 
in    Gemeinschaft  mit  dem  Königlichen   Heere   belagerten   sie  und 
eroberten  die  Stadt  den  21.   October  1147.     (Andere  haben  den 
2tf,   wie  Ferrera  III,  493.    Cardouue  II,   177     Pagi   N.  24  und 
Gervasius  bei  Twysden  col.  1363  den  27.  October).  —  In  Chronica 
Norinauniae  (Scr  Rer.  Nonn.  p.  983)  wird  getagt:  •  Christum  circa 
Auguslum  nie  n  sc  in  (a.  1148)  Damascum  obsidenles,  et  dolo  Hieroso- 
lymitanoruin  paruin  proficienlis,  npedure  citius  siudiuru1  l.  Melius 
acciderat  anno  practerilo  (M47)  Christianis  Principibus  iu  Uispania. 
Nam  Imperator,  cuius  imperii  capul  eat  civitas  Toletum,   adiutus  a 
Pisanis  et  Genucnsibus,  Almariam  nobilissimam  urbem  super  Paganos 
ce|>il  (cf.  p.  993).    Rex  Galiciae  fretus  auxilio  Nonnaunoruin  et  An- 
glorum,  et  aliorujn  multorum,  crui  navali  exercitu  HicrusaJem  pete- 
bant,  Lixebonam  urbem  Agarenis  abstulit,  sicut  aliam  civitalein,  Rau- 
larem  scilicet,  anno  praelcrito  (1146)  super  eosdem  ceperat.  Comes 
etiam  Barcinoneusis  Tortosam  urbem  eodem  anno  (1148)  cepit.-  — 
Wir  sehen  hier,  dass  auch  Normannen  (aus  der  Normandic)  Lissa- 
bon erobern  halfen.    Gerade  drei  Jahrhundertc  früher,  halten  die 
heidnischen  Vorfahren  derselben  erst  Galicien  vcrheeit,  in  Portugal 
geplündert,  dann  Hisp  ilis  («quae  nunc  vocaliu*  Sevilia»)  belagert,  eine 
Menge  Mauren  getödlct,  und  waren  mit  grosser  Beule  beladen  davon 
gezogen  (Marc.  Hisp.  p.  327).    Im  J.  1109  halte  König  Sigurd  von 
rSorwcgen  auf  seiner  Fahrt  nach  Jerusalem  ebenfalls  das  Kastell  Sin- 
tre  erobert,  dessen  eigentlichen  Namen  Sautarein  ein  Abschreiber 
hier  in  Rautarem  verdorben  hat.  (Snorri  HI,  234)*   —  Uebcrhaupt 
aber  scheinen  mir  in  dieser  Stelle  die  verschiedenen  Expeditionen, 
welche  im  J.  1147  auf  der  Pvrenaeischen  Halbinsel  Statt  fanden, 
gehörig  getrennt  zu  sein,  während  mehrere  Schriftsteller  sie  mit  ein- 
ander vermischen ,  indem  sie  bei  der  Belagerung  von  Lissabon  so 


See  («en  Vard  over  Elve  uppe  de  Wenede»,  Chron.  Lu- 
neb.  col.  1380)  zu  unternehmen.  —   «Saxones,  guia 


wohl,  als  bei  der  von  Almeria  (im  östlichen  Grauada ),  da*  sich  ain 
16.  October  des  nämlichen  Jahres  ergab,  nicht  blos  die  oben  er- 
wähnten KreuzFahrer,  sonderu  auch  Genueser  und  Pisaner  lbau$ 
sein  lassen,  wie  z.  B.  Otto  von  Freisingeu  p.  4&4;  Heur.  Huuliogd. 
p.  394. 

Diese  Kepublicaner  nahmen  aber  wohl  an  der  Belagerung  ron 
Lissabon  keinen  Theil,  und  der  einzelne  Pisaner,   (quidam  Pisanu» 
naltone)  der  Wie  Arnulf  erzählt,  auf  Kosten  des  Königs  einen  hohen 
hölzernen  Thurm  aufführte,  scheint  in  Portugiesischen  Diensten  ge- 
standen zu  haben;  denn  Pisaner  und  Genueser  hatten  damals  den 
Huf,  treffliche  Ingenieurs  (Ingeuiosft  zu  sein.    •  Januani  satis  tngenio* 
sam  Urbera  confestim  repetunt,  per  nomina  quaerunt  Artifices  notos, 
qui  sunt  hac  arte  peritos,  Lignea  componant,  aptas ,  castella,  bahstas 
....  Et  repetunt  Pisas  nec  non  satis  ingeuiosas.    Acquirunt  mullo* 
qui  sunt  hac  arte  peritos  etc.    Quatuor  ex  lignis  componunt  illico 
turres  Artibus   ex  variis  comptaeque  sagacitcr»  etc.  singt  der  zwar 
gleichzeitige  aber  weniger  treffliche  Poet  von  Como  v.  I8M  sq.  ("» 
Mural.  Scr.  Rer.  ItaL  V,  48«).  -   Mit  Almeria  ab«r  war  es  ander*. 
Wenn  Helmold  c  HO  sagt:    . Visum  autem  fuit  autoribus  expediut- 
nis,  paitem  exercitus  uuam  destioari  in  partes  orientis,  altera!»  i» 
Hispaniam,  tertiam  vero  ad  Sla\os,  qui  iuxta  nos  habitanl-:  so  kön- 
ueu  hier  unter  der  altera  pars  nicht  die  KreuzFahrer  gemeint  sei», 
die  aus  der  NordSee  kamen,  und  auf  ihrer  Reise  von  Cap  so  &P 
(Cabotage)  auch  Portugal  berühren  mussten  (Alb.  Stad.  188.  6\),  *° 
der  König  sie  bat,  «ut  si  propter  Deuin  pugnaturi  exissent,  ßcrent 
sibi  auxilio  contra  Lacebonam  et  eius  incolas,  qui  fities  Christian 
inquietabant.  (Helmold  c  6i);  sondern  die  Italiener,  die  auf 
dung  des  Kaisers  von  Spanien  ausdrücklich  in  der  Absicht  dabin 
gingen,  um  deu  HauptSitz  der  Maurischen  SeeRäuber,  das  alte  Ak- 
dera,  zu  erobern.   -Jamtenses  namque  per  Apostoltcam  sedem  admo« 
niti  et  vocati,  exercitura  supra  Saracenos  Almeriac  iorare  fecerunl.  •  •  • 
Et  Consules  per  multas  vices  ad  Imperatoren*  [Hisp.]  et  ad  Gonnie« 
Barchinonae  perrexerunt,  deprecando  eos  ut  suos   homines  armare 
praeeiperent,  et  ad  bellum  venirent  pro  capienda  et  vitale«  (Re*«  ** 
XU.  p  3tfG).   Der  Pabsl  Eugen  M  also  hälfe  die  Genueser  iu  *»• 
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quasdam  geiiLes  spurcitiis  idoloruin  deditas  vicinas  ha- 
beut,  ad  Orientem  proficisci  abnuentes,  cruces  itidem 
easdem  gentes  bello  atlentaturi  assumpserunt»  (Otto  Fris. 
Gest.  Frid.  1.  I.  c.  10.  p.  WO).  —  «Romanus  Antistes 


sein  Zuge  gegen  die  Mauren  ermahnt,  so  wie  verraulhlich  auch  seine 
Lands  Leute,  die  Pisaner,  bei  denen  er  Vicedoininua  gewesen  war, 
ehe  er  Mönch  ward.    «Et  gens  Pisana  veuit,  inairaul  el  Genuana- 
(ib.  p.  387).   —  Was  den  KaiserTitel  betrifft,  der  in  Chron.  Norm, 
dem  Könige  von  Castilien  and  Leon  gegeben  wird,  «quem,  quia 
principatur  Regulis  Arragonum  et  Galliciae,  Imperatorem  Hispania- 
rum  appellant»  (p,  960),  so  war  die&s  gar  keine  Neuerung.  Schoo 
im  J.  iOStff  soll  der  römisch  -  deutsche  Kaiser  Heinrich  III,  seiner 
Pflicht  gemäss,  das  Universal- Staatsrecht  aller  Stauten  sicher  za  stel- 
len, an  das  zu  Tours  versammelte  Concilium  Gesandte  gesclückt  ha- 
ben, -per  quos  conquerebatur,  quod  Ferdtnandus  Magnus  Castellae 
ac  LegioaU  Rex  sibt  contra  iura  moremque  maioium  uomen  Impera- 
toris  ar rogaret  ....  Patres  concilii  una  cum  Victore  Pontifice  Legato* 
quosdam  deputarunt,  qui  ad  Ferdinandum  Regem  profecti,  eum  a 
coeptis  desistere  monerent  ....   Rex  Ferdiuandus  respondit  Legatis 
se  efiectunun  quod  sedes  Apostolica  praeceptsset»  Ferdinand  I.  starb 
1065.  —  Sein  Sohn  Alfons  VI,  der  im  J.  1088  den  Mauren  Toledo 
nahm,  das  er,  wie  vormals  die  WestGothen,  zur  HauptStadl  seines 
Reichs  machte ,  ward  nun  schon  häufig  Imperator  Toletauus,  Imp. 
omnium  Hispaniarum  genannt  (f  fl09).  —  Dessen  Enkel  aber,  von 
dem  in  unserer  Stelle  die  Rede  ist,  Alfons  VIL  (al.  VIII.),  liess  sich 
zu  Leon  förmlich  zum  Kaiser  krönen,  und  dieser  Titel  ward 
auch  im  Auslande  anerkannt.    Im  J.  ff  IM  ward  er  Schwi  egerVater 
des  Königs  von  Frankreich  Ludwigs  VII;  in  einer  Urkunde  sagt  er: 
•Ego  Aldefonsus  Imperator  felix,  inclytus,  triumphator  ac  Semper  in- 
nctus,  totius  Uispaniae  divina  providentia  fatnosissimus  Imperator« 
'tc  (f  11&7).  —  Nach  der  Eroberung  von  Almeria  überwinterte  die 
Genuesische  Flotte  iu  der  Grafschaft  Barcelona  oder  Catalouien,  und 
belagerte  im  Folgenden  1148.  J.  vom  Juli  an  gemeinschaftlich  mit 
Rai  na  und  V,  Grafeu  von  Barcelona  und  Regenten  von  Aragon,  und 
andern,  Torlosa  am  Ausflusse  des  Ebro,  welches  den  30.  Dec.  sich, 
ergab.    Die  Genueser  erhielten  für  ihre  Mitwirkung  einen  TheÜ  der 
S'*U,  wie        ej„er  Urkunde  vom  J,  litttf  erhellt  (Marc.  Hisp.  p. 


datls  per  Europam  epistolis,  universos  Chrisüanae  credu- 
litatis  hostes  ab  eius  cultoribus  oppugnari  praecepit.  Sin- 
gulae  autem  Catholicorum  provinciac  confinem  »tri  Bar- 
bariem  incessere  iobebantur»  (Saxo  p.  25*)«1). 

«Intcrca  fama  volat,  Angliam  transfretat,  et  alianim 
recessus  |)cnctrat  insularum.  Parant  naves  Mariümi»  etc. 
(Odo  de  Diog.  1.  1.  p.  13).  So  drang  der  Ruf  des  Un- 
ternebmens  aucb  zu  Niklot,  dein  Fürsten  der  Obodriten. 
Gr  begehrte  eine  Zusammenkunft  mit  seinem  verbünde- 
ten Freunde  Adolf»  um  sich  mit  ihm  zu  berathen,  die 
jedoch  dieser  ablehnen  musste,  weil  er  fürchtete,  den 
Häuptern  des  Zugs  verdächtig  zu  werden.  aDixeruntque 
nuncii  Comitis  ad  INicIotum:  Quod  Dominus  noster  hac 
vice  non  loquitur  tibi,  impedit  ea  quam  nosti  necessitas. 
Habe  ergo  adhuc  gratiam  fidei  et  sponsionis  tuae  erga 
Dominum  nostrum,  ut  si  videris  contra  eum  bel!a  Sla- 
vorum  clam  consurgentia,  praemunias  eum.  Et  promisit 
INiclotus»  (Helm.  c.  62). 

Ueberzeugt  nunmehr,  dass  die  gegen  ihn  beschlos- 
sene HeerFahrt  unabwendbar  sei,  suchte  der  SlavenFörst 


1M0):  «Goroes  [  Barcinoneusis  ]  se  nihil  Januensibus  dedüse,  **d 
ipsi  per  se  ipsam  suani  partem  [civitatis  Dertosae]  et  expugnasse  et 
cepisse  ac  sie  sua  auetoritate  possedisse  inon&lrabat*. 

•)  Ausser  Sachsen  und  Dänen  sollen  auch  Polen  und  Russen  an 
diesem  KrcuzZuge  «contra  Pagauos  versus  aquiloncm  habitantrs« 
Theil  genommen  haben.  Chronogr.  Saxo  'schreibt  p.  «80:  -Item 
frater  Ducis  Poloniae  cum  XX  milibus  armatorum  exiverat.  Cuioi 
etiam  frater  inaior  cum  infinito  exercitu  adversus  Pru*cos  crudelis»»* 
mos  barbaros  venit,  et  diutius  ibi  moratus  est,  coutra  quos  etiani  Ru 
theni  licet  minus  Catholici,  tameu  Christiani  nominis  karacterent  J»- 
bcnies  inaestimabili  Dei  nutu,  cum  maximts  armatorum  copiis  ex»w 
ruat».  —   Unsere  eiiiheitnisahen  Chroniken  ermähnen  davon  niebw 
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wenigstens,  ihr  zuvor  zu  kommen  (cf.  c.  86),  indem  er 
eine  Flotte  ausrüstete.  —  Und  zu  dersell>en  Zeit,  als 
das  grosse  Deutsche  Heer  schon  Ungern  durchzog,  wah- 
rend das  Französische  erst  in  der  Gegend  von  Worms 
ankam;  als  die  Flotte,  von  der  wir  in  der  Note  Nach- 
richt gaben,  eben  in  die  Mündung  des  Tajo  einlief,  um 
sich  vor  Lissabon  zu  legen:  an  dem  nämlichen  Tage, 
dem  26.  Jun.  1U7,  lief  auch  Niklot  in  die  Trave  ein, 
verbrannte  mehrere  bei  Lübeck  liegende  Handelsschiffe; 
Tausende  seiner  Reiter  durchstreiften  verheerend  ganz 
Wagrien,  und  zerstörten  die  Stadt,  die  um  das  Schloss 
Sigeberg  her  entstanden  war  suburbium,  noca.n),  be- 
sonders aber  die  Ansiedelungen  der  Westphalen,  Hollän- 
der, und  anderer  nadvenarum,  quos  Comes  late  congre- 
gaverat  ad  incolendam  terram.  Feceruntque  caedes  vi- 
rorum  fortium,  qui  forte  armis  obsistere  tentassent,  et 
duxerunt  uxores  eorum  et  filios  in  captivitatem  (cf.  1, 
k2.  c.  2).    Peperceruntque  viris  Holzatensibus»  etc. 

Als  Adolf  endlich  Zeit  gewann,  Truppen  zu  sam- 
meln, um  dem  INiklot  Widerstand  zu  leisten,  —  der 
ihm  zwar,  seinem  Versprechen  treu,  die  Fehde  angekün- 
digt hatte,  doch  erst  am  Abende  zuvor,  ehe  der  Einfall 
geschah;  —  zog  dieser  sich  mit  einer  grossen  Anzahl 
Gefangener  und  mit  *  Beute  beladen  auf  seine  Schiffe  zu- 
rück, und  kehrte  wieder  in  sein  Land.  —  Der  E.B. 
Friedrich  von  Magdeburg  nebst  andern  geistlichen  und 
weltlichen  Fürsten  mit  einem  Heere  von  60,000  Strei- 
tern; der  ErzB.  von  Hamburg  oder  Bremen,  Adalbero, 
nebst  dem  jungen  Herzoge  Heinrich  u.  a.  mit  einem 
'»eilen  von  M),000;  die  Dänischen  Prinzen,  die  ihre 
PrivatHändel  eine  Zeit  lang  ruhen  Hessen,  mit  sehr  zahl- 
reichen Flotten:  alle  diese  drangen  nun  in  verschiedene 


—  50  — 

Wendische  Länder  ein,  «iunctis  viribus  Sciaviam  petunt, 
Germanis  ex  condicto  diversam  eius  invadentibus  pla- 
gam>>  (Saxo),  und  sengten  und  brannten  daselbst  drei 
Monate  lang;:  —  das  Ganze  aber  endigte  damit,  dass  die 
Slaven  sieb  erboten,  Christen  zu  werden.  «Multf  ergo 
eorum  falso  baptizali  sunt,  .  .  .  taliter  iila  grandis  e*- 
peditio  cum  modico  emolumento  soluta  est»  (Helm.  c. 
65).  —  «(Jualiter  etiam  Saxones,  vicinas,  ut  dixi,  gentes 
aggressi,  Principibus  inter  se  discordantibus ,  ad  propria 
remeaverint,  a  memoria  eorum  qui  adhuc  supersunt,  non- 
dum  oxcidit»,  sagt  der  Bischof  von  Freisingen  p.  fc32. 

—  Und  dass  er  die  HauptUrsache  des  Millingens  rich- 
tig angibt,  erhellt  so  wohl  aus  Helmold,  —  wo  die 
Ollicierc  des  Herzogs  Heinrich  und  des  MarkGrafen  von 
Saltwedel  zu  einander  sagen:  «Nonne  terra  quam  «leva- 
stamus,  terra  nostra  est?  Et  populus  quem  expugnanuis, 
populus  noster  est?  Qnare  ergo  inveniamur  hostes  no- 
strimet,  et  dissipatores  veetigalium  nostronnn?  Nonne 
iaetura  haec  redundat  in  Dominos  noslros?»»  —  als  aus 
Saxo:  «Rugiani  Scanos  ferme  omnes  fuderunt:  Julis  iu- 
riindam  forum  cladem  ducentibus,  neque  socios  compu- 
lanlihus,  (juos  duce  a  se  diverses  noverant». 

Helmold  fährt  jetzt  cap.  66  fort:  «Comes  autem  no- 
ster convulsas  reparans  amicilias,  feck  pacem  cum  ISi- 
cloto  ....  Coepitque  consolari  |K>pulum  suum,  quem 
vastitas  hostilis  attriverat,  orans  cos,  ne  casibus  adversis 
cederent,  hoc  cognosceutes,  quod  Marcommutos  oportet 
duram  habere  patientiam  et  prodigos  esse  sanguinis  sui». 

—  Es  ist  dieses  das  erste  Mal,  dass  Helmold  den  Na- 
men MarkManncn  braucht,  und  wer  möchte  wohl  in  die- 
sem Zusammenhangt*  F'aludicolas,  Marsch  Bewohner,  dar- 
unter vorstehen?  —  oder  auch  Dilmarser,  deren  ja  in 
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der  ganzen  Erzählung  mit  keiner  Sylbe  Erwähnung  ge- 
schieht? —  Offenbar  sind  hier  die  von  fern  her  gekom- 
menen Ansiedler  in  der  GränzProvinz  Wagrien  (c.  57) 
gemeint,  welche  jetzt  so  viel  gelitten  hatten,  dass  sie 
gar  wohl  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  ihre 
Pflanzungen  zu  verlassen,  und  in  die  Heimat  zurückzu- 
kehren, wo  viele  von  ihnen  «pcculium  ibi  relictum»  (c. 
6V)  hatten.  Sagten  doch  späterhin  auch  die  störrigen 
Holstcinschen  Ansiedler  in  Wagrien,  als  sie  dem  Bischöfe 
den  Zehnten  geben  sollten:  <i malle  se  potius  succensis 
aedibus  propriis  egredi  terram ,  quam  tantae  servitutis 
iugum  suhire»  (c.  91).  —  Mareomanni  sind  also,  hier 
wenigstens,  die  fremden  Colonisten;  ihnen  suchte  Adolf 
Ausdauer  in  Erduldung  von  Unfällen  zu  empfelen  und 
neuen  Mtith  einzuflössen ;  sie  sucht**  er  zu  t nisten,  wel- 
ches ihm  um  so  nöthiger  scheinen  musste,  da  er,  etwas 
«i  viel  auf  INiklots  Versprechen  bauend  (s.  oben  S.  ^8), 
sie  kurz  vor  dem  Einfalle,  nur  vor  Dieben  und  Räubern 
gewarnt,  aber  ausdrücklich  hinzugesetzt  hatte:  «de  p«- 
Mico  vero  periculo  meum  erit  prospicerc,  ne  qua  impro- 
visi  exercitus  ineursione  involvaminiD  (c.  62).  —  Auch 
vergisst  Uelmold  nicht,  von  ihm  zu  melden:  «in  redi- 
mendis  quoque  captivis  devotus  extitit». 

Doch  gleich  in  seinem  folgenden  67.  Kapitel  kommt 
der  Name  MarkMannen  abermals  vor.  und  diess  nun  ist 
die  IfauptStclle,  —  «insignis  ad  hanc  rem  locus,  quem 
integrum  adferre  non  piget»,  —  auf  welche  Ihre  seine 
Behauptung  gründet.  Wir  müssen  wiederum  den  Zu- 
sammenhang darlegen.  —  Die  Prinzen  Sven  und  Knut 
stritten  um  den  Dänischen  Thron;  jeder  von  ihnen  suchte 
den  Grafen  Adolf  von  Holstein  auf  seine  Seite  zu  zie- 
hen.  Dieser  erklärte  sich  für  den  Letzteren.    Sven  dar- 


über  aufgebracht,  drang;  in  Wagrien  ein,  verbrannte  Ol- 
denburg und  die  Stadt  Sigebcrg  u.  s.  w.    «Huius  au- 
tem  mali  fuit  auctor  Ethelerus  quidam  de  Tbethmar- 
schia  natus,  qui  divitiis  Danorum  sublevatus,  omnem  fbr- 
tem  de  Holzatia  sibi  sociaverat.  Factusque  Ductor  Regis 
[Svein],  volebat  Comitem  provincia  pellere,  terramque 
ei us  addere  regno  Danorum».    Adolf  ging,  weil  er  in 
Holstein  selbst  sich  nicht  mehr  sicher  glaubte,  zu  seinem 
Lehnsllerrn,  dem  Herzoge  Heinrich  von  Sachsen,  und 
bat  ihn  um  Schutz.    «Praecepit  ergo  Dux  omni  populo 
Holzatorum  et  Sturmariorum,  ut  sicuti  reperti  fuissent 
homincs  Etheleri,  aut  renunciarent  homiuio,  aut  provin- 
cia secederent.    Et  factum  est  ita:  iuravitque  omnis  po- 
pulus,  stare  ad  mandatum  ducis,  et  obaudire  Comiti  suo. 
Sociatusque  est  sibi  vir  Holzatensis  (cf.  c.  49)  in  die 
illa,  seditiosis  omnibus  aut  reductis  in  gratiam,  aut  pro- 
vincia pulsisj).  —  Es  kam  am  Ende  zu  einer  Schlacht 
( 1 1 V9 )  dicsseit  der  Eider  zwischen  Adolf  und  Etheler 
[  l>rinceps  exercltus  Svein],  in  welcher  'dieser  blieb,  tet 
Comes  reversus  est,  clarus  viclorin,  habens  captivos  üi- 
signes,  quorum  pecunia  debilis  suis  aliquanüsper  alle  via- 
tus  est*  (cf.  Arnold  Lüh.  1.  II.  c.  27.  30;.  «Habuitque 
de  caetero  praecipuam  terrae  suae  diligentiam.  Quoties 
enim  inotionis  aliquid  insonuit,   aut  de  Danis,  aut  de 
Slavis,  statim  collocavit  exercitum  in  locis  opportunis, 
videlicet  Travenemundae,  sive  ad  Egdoram.  Fueruntque 
parentes  mandato  eius  plebes  Holzatorum,  Sturmarioruin 
et  Marcui/uuinorum».  — -  Ist  nun  wohl  irgend  ein  Grund 
vorhanden,  hier  an  andere  Mark  Mannen  zu  denken,  als 
an  die  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Kapitel  eben 
so  Genannten,  d.  i.  au  Fläminger  und  Holländer,  Frie- 
*eu  und  Westphalen,  die  sich  auf  Adolfs  Einladung  in 
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der  GränzMark  Wagricn  niedergelassen  hatten,  und  nun 
unter  seinen  Befehlen  standen;  selbst  dann,  wenn  Hel- 
inold  es  auch  nicht  ausdrücklich  sagte?  —  So  wie  aber 
oben  (S.  7 — 8.)  Raban  es  für  nöthig  hielt,  zu  erklären, 
wer  da  solle  mit  diesem  Namen  bezeichnet  werden; 
glaubt  auch  Helmold,  diess  seinen  Lesern  schuldig  zu 
sein,  und  so  fahrt  er  fort:  «Vocantur  autein  usitato  mo- 
rc  Marcomanni  gcntcs  undecunque  collectae,  quae  Mar- 
com  incolunt.  Sunt  autcm  in  terra  Slavorum  Marcae 
quamplures,  quanim  non  in  Pirna  nostra  Wagireitsis  est 
provincia,  habens  viros  fortes  et  exercitatos  praeliis,  tarn 
Danorum  quam  Slavorum.  Super  hos  omnes  functus  est 
Comes  honorc  Cometiae».  —  Hätte  er  sich  wohl  deut- 
licher ausdrucken  können? 

Es  wäre  auch  wirklich  schwer  zu  begreifen,  wie  Ihre 
nach  dieser  so  bestimmten  Erklärung  Helmold's,  die  er 
p.  32  wörtlich  abdrucken  lässt,  dennoch  sagen  kann: 
Discimus  hinc,  Marcomannos  vocari,  qui  marcham  in- 
«habitant,  et  sigillatim  hic  illo  nomine  eos  designari,. 
«qui  alias  Tetmarscü  vocabantur»  .  .  .  ;  wenn  er  nicht 
selbst  den  Schlüssel  dazu  gäbe,  indem  er  fortfahrt:  «et 
*um  cum  Holzatis  Sturmarüsque  Nordaibingiam  suae  di- 
Uonis  fecerant».  —  Man  sieht  hieraus,  dass  nur  folgen- 
des ihn  zu  dieser  Annahme  bewog.  —  Adam  v.  Bre- 
men, wenn  er  p.  18  von  Sächsischen  Völkerschaden 
jenseit  der  Elbe  spricht,  nennt  ihrer  drei:  Ditmarser,  Hol- 
säten  [Holsteiner]  und  Stormarn  *).  —  Das  Nämliche  thut 


*)  Von  den  Letzten  braucht  er  die  Worte:  -tertii  qui  et  nobilio- 
resSturmarii  dicuntur,  eo  quod  seditiouibus  illa  geus  hequenter  agi- 
tur.  Inier  quos  iiictrupolu»  liammahurg  capul  extolht-  clr.  —  Sollte 
Adam  wirklich  hirr  dm  Nsm^n  Slnnnarii  nicht  von  der  Stnria.  die 


IMmuld  an  mohrern  Orten,  cap.  6,  19,  25,  26,  3^,  37: 
aTres  autem  sunt  Nordalbingorum  populi,  Sturmarü, 
Holzati,  Thetmarzi,  nec  habitu  nec  lingua  multum  di- 
screpantes,  tencntes  Saxonum  iura»  etc.  —  Da  sieb  nun 
in  der  von  Ihre  angeführten  Stelle  gerade  auch  drei 
Namen,  «plebes  Holzatonun,  Sturmariorum  et  Marcoman- 
norum >»  beisammen  finden,  so  glaubte  er,  es  sei  in  ihr 
ebenfalls  ven  diesen  so  oft  in  Gemeinschaft  vorkommen- 
den Bewohnern  Nordalbingicns  die  Rede,  und  die  hier 


er  unmittelbar  vorher  als  GräuzFluss  zwischen  ihnen  und  den  Holt- 
zatis  nennt,  sondern  von  Slurmn,  Sturmus,  d.  i.  scdiüo,  conclamatiu 
ad  arma,  (d.  deut.  LandSturm),  ableiten  wollen,  wie  z.  B.  Larabecim 
(Orig.  Hamb.  p.  Ii)  und  Diccmann  (Schilt.  Gloss  p.  771)  glauben  ' 
—  Sollte  nicht  statt  nobiliores  vielleicht  innbiliores  zu  lesen,  und 
«ler  Sinn  dieser  sein:  die  dritten,  welche  Stormarn  heisseu,  sind  dir 
unruhigsten;  diess  leicht  bewegte  Volk  einfrört  sich  gar  oft  Üuc 
MutlerKitchc  ist  Hjmburg  u.  s.  w.?  —  Der  Cnnonicus  von  Brcmcu 
mochte,  indem  er  diess  schrieb,  nicht  so  wohl  die  WiderscUliclikci- 
U'ii  der  Sachsen  gegen  die  Kaiser,  «vetercs  illius  gentis  seHitioneS' 
p.  17,  als  vielmehr  die  der  Laien  gegen  die  dortigen  Erzftscl"}'1' 
( [»  &i)  und  besonders  gegen  Adalbert  im  Sinne  haben ,  welcher  « 
dahin  zu  bringen  suchte,  -ut  nec  Dux,  nec  Comes  ...  quampiam  Ju- 
risdictionen) aut  poteslatcin  in  suo  haberei  Episcopnlu-  (p  34.  4&), 
und  dadurch  diese  so  aufreizte  (p  44),  dass  z.  B.  vom  Comes  Her- 
mannus  (de  Hammaburg)  «Caslclla  omnia,  quae  Poutifcx  diversis 
cotistj  uxerat  locis  (p.  4'i),  usque  ad  solum  diruta  sunt-  (p.  4ß).  — 
Auch  »on  den  Stormarn  selbst  ( tumultu  comprovincialium  p  40) 
ward  ein  Kastell  zerstört,  das  Adalbert  auf  einem  Berge  zwei  Meilen 
unterhalb  Hamburg  an  der  Elbe  errichtet  halte.  —  Pag.  48  »?l 
Adam«  «est  euim  hoc  genus  hominum,  ul  bene  describit  Sallosuus, 
mobile  et  infidum»  etc. 

[Die  Umwandlung  von  nobiliores  in  inobilioics  wurde  von  einem 
der  Collrgrn.  Krugs  nicht  gebilligt.  In  der  letzten  Umarbeitung  ikscr 
Abhaudlung  ist  ein  leerer  Baum  für  diese  Note  gelassen,  die  ich  in- 
dessen so,  wie  sie  in  einer  früheren  4usarbctlung  sich  vorfaud. 
zudrücken  für  uöthig  hielt.    E.  K.] 
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Marli  Mannen  genannten  können  also,  trotz  der  dabei 
stehenden  Erklärung,  doch  nur  Ditmarser  sein. 

Ihre  erwog  aber  nicht,  dass  die  Ditmarser  niemals 
unter  den  Grafen  von  Schauenburg,  Adolf  I  uud  II,  ge- 
standen hatten,  die  nur  Comites  Jlolsatiae  et  Stormariae 
waren,  (der  Letztere  erst  seit  HV2  auch  Comes  Wa- 
griae);  —  er  dachte  nicht  daran,  dass  Helmold  nie  Dit- 
marser als  von  ihnen  abhängig  erwähnt,  sondern  wäh- 
rend der  ganzen  Zeit  ihrer  Verwaltung  bis  zu  Adolfs  II. 
Tode  immer  nur  oSaxones,  cos  sei  licet  qui  de  llolsalia 
et  Sturmaria  sunt»  (c.  38,  ^8,  56,  67,  71);  —  er  ver- 
gäre ferner,  dass  da,  wo  endlich  wieder  in  der  Chronik 
von  Ditmarscrn  die  Rede  ist,  sie  als  unter  ihren  eigenen 
Grafen  stehend  auftreten.  Helmold  erzählt  nämlich  bei 
dem  J.  1 16*,  üb.  II.  c.  fc:  aPraccepit  Uenricns  Leo 
Dax  Adolfo  Comili  per  nunc i um,  diceus:  Surge  cum 
Uolzatis  et  Slurmarüs  et  cum  omni  populo  qui  tecum 
est,  et  praccedite  Duccm  ....  Idem  facturus  est  Gun- 
celinus  praefectus  terrae  Obotritorum,  et  lieüwldus  Co- 
mes Thetmarsiae,  et  Christianus  Comes  de  Aldenburg, 
(juae  est  in  Amerland,  terra  Frcsonum,  hi  omnes  prae- 
cedent  te  cum  armatorum  numero,  qui  ad  ipsqs  perl  i- 
nenU.  —  Sie  stehen  nun  hei  Demin  an  der  Pcene  im 
Lager,  und  werden  eines  Morgens  sehr  früh  von  den 
Slaven  überfallen.  «Tunc  viri  illustres  atque  militares 
Adolfus  atque  Rcinoldus  cum  paucissimis  Ilolzatensium 
atque  Tlwtmarsiensium  exceperunt  hostes,  ...  et  per- 
cossi  sunt  Adolfus  Comes  et  Comes  Rcinoldus,  et  fortis- 
simi  quique  ceciderunt».    Allein  Gunzelin  und  Christian, 

—  der  Herzog  kam  mit  den  seinigen  erst  später  hinzu, 

—  richteten  cüic  fürchterliche  Niederlage  unter  den  Sla- 
ven an.  Cap.  G:  «Et  increvit  Puds  potestas  super  om- 
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nes,  qui  fuerunt  ante  eum.  Nobile  ilkid  Castrum  Sta- 
den, cum  Cornelia  Thetmarsciae  obtinuit*.  —  Dagegen 
heisst  es  c.  5,  7:  «Cometiam  Holsatiae,  SUirmariae  at- 
que  Wagirae  administrabat  vidua  Adolfi  Comitis  cum 
filio  adhuc  teriello »,  der  seinem  Vater  unter  dem  Namen 
Adolf  M.  folgte. 

Wollte  man  einwenden,  dass  hier  eines  Dithmarser 
Grafen  doch  erst  15  bis  17  Jahre  nach  der  Zeit  ge- 
dacht werde,  in  welcher  die  oben  (S.  50 — 52)  erzählten 
Begebenheiten  vorfielen,  und  dass  also  diese  Erwähnung 
für  den  damaligen  Zustand  der  Dinge  kaum  beweisend 
sein  könne:  so  sind  wir  namentlich  auch  über  jenen  zu- 
fällig recht  gut  unterrichtet,  und  zwar  nicht  blos  aus 
Chroniken,  sondern  selbst  aus  Urkunden.  —  Chronogr. 
Saxo  (Acc.  Hist.  296)  schreibt  bei  dem  J.  11U:  «Ro- 
thulfus  Comes  de  Staden  interfectus  est  a  trans-Albia- 
nis  Saxonibus  qui  Tedmarsgoi  dicuntur,  propterea  quia 
oppressiones  eius  diutius  ferre  noluerunt».  —  Alb.  Stad. 
ad  an.  UM:  «Hodulfus  iunior,  Comes,  in  Thietmarsia 
occisus  est  in  Cometia  sua»;  —  «ante  prolem  occisus 
a  Thietmarchis»;  u.  so  a.  m.  —  In  einer  Urkunde  Kon. 
Konrad  s  HI ,  ausgestellt  zu  Magdeburg  im  J.  II fc5  (bei 
Lindenbrog  p.  155)  wird  ein  zwischen  dem  dortigen 
E.B.  Friedrich,  und  dem  «nobilis  Clericus  Hartwicus  cum 
matre  sua  Richarda  Marchionissa »  abgeschlossener  Ver- 
trag bestätigt,  in  welchem  es  heisst:  «quia  inclytus  car- 
nalis  frater  ipsius  Rodulf us  Comes  a  suis  hominibus  in 
Comitatu  Diethmaringensium  impie  intcremptus  fuerat»  *). 


*)  Wenn  die  Augubc  des  Chron.  Luueb.  p.  1378  gegründet  ist: 
•  Do  ward  Grcve  Rodolf  ran  Vrankelere  ges lagen  to  Ditmarschen  an 
deine  Manede  unde  an  demeselven  Dage,  do  sin  Broder  Marrgreve 
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—  Zu  Ende  eines  andern  Documenta  aber  vom  13« 
Sept.  1U8  (bei  Lindenbr.  p.  157.*))  sagt  Heinrich  der 
Löwe:  «Acta  sunt  haec  Heikenbutle ,  coram  frequentia 
totius  exercitus  qui  nobiscum  erat,  quando  reversi  su- 
01  us  aeeepta  victoria  de  hostibus  regni  Thiedmarskiensi- 
bus;  qui  Rotholfum  Marchionem,  Principe  m  et  Comitcm 
swun,  iam  pridem  interfecerant». 

Noch  ein  drittes  Mal  kommen  Marcomanni  bei  Hel- 
mold  vor,  ohne  dass  doch  diese  Stelle,  obwohl  Ihre  sich 
auch  auf  sie  beruft,  seiner  Erklärung  des  Namens  gün- 
stiger wäre,  als  die  beiden  andern.  Cap.  86  wird  näm- 
lich gesagt:  « Redeunte  Duce  et  Comite  praefixum  est 
colloquium  provinciale  omnibus  Marcomannis,  tarn  Teu- 


üao  ward  geslageu-:  so  rouss  sein  Tod  den  1b\  März  1141  erfolgt 
Mio.  Denn  Annalista  Saxo  (ib.  p.  663)  berichtet:  -Anno  1130  Udo 
Cornea  de  Frekenleve  filius  Rodolfi  Marchionis  . . .  occL,us  est  . . . 
Mus  Martii..  -  Dass  Rudolf  den  2«.  Jul  1143  noch  am  Leben 
•rar,  erhellt  au»  einer  Urkunde,  die  an  diesem  Tage  zu  Stade  ausge- 
fertigt ward,  in  weicher  •  Doinina  Richardis  una  cum  charissiinis 
filiis  suis  Hartwico  prae|K>sito  Bremenäs  Ecclc^iae,  et  fratre  ipsius 
Rot  hol  fo  Comite*  genannt  sind.  —  Bei  Lindenbr.  p.  1tf4  ist  zwar  das 
J.  1144  angegeben,  aber  irrig,  wie  diess  die  Vi.  ludiction  und  das 
XX.  J.  Adalberons  beweisen. 

*)  Wiederum  irrig  steht  hier  das  J.  414»;  denn  die  zugleich 
genannte  XII.  Ind.  beginnt  schon  mit  dem  1.  Sept.  1118.  Auch  aus 
den  angegebenen  Zeugen  wird  es  klar:  «Testes  et  faulores  et  coope- 
ratores  huius  rei  sunt  Athelbero  Hammaburgensis  A.Episcopus,  Hart- 
wicus  Bremensis  Ecclcsiae  maior  praeposilus  . . .  Cornea  Adolius,  Co- 
■»es  Heinricu*  de  Bodwide-  etc.;  —  denn  Adalbero  starb,  und  Hart- 
wich ward  sein  Nachfolger,  noch  vor  dem  1.  Jan.  1149.  —  Dieses 
Zugs  gedenkt  übrigens  auch  die  Lüneburgsche  Chronik  mit  den  Wor- 
ten: -Hartwig  van  Bremen,  des  Marcgreven  Rodulves  Broder,  de  vor 
do  mit  Hertogen  Heiurike  uppe  de  Dietmarschen  ,  uude  wolde  wre- 
ken  siuen  Broder,  unde  sloch  ere  vile,  unde  berovedc  dat  Kant». 


tonicis  quam  Slavis».  —  Wir  sahen  oben  (S.  4-2),  dass 
Adolf  viel««  Germanen  nach  Wagrien  gerufen,  und  ihnen 
Besitzungen  gegeben  hatte,  die  sie  oft  gegen  Anfälle 
der  Ausländer  verthcidigen  mussten.  Er  hatte  aber  auclr 
den  nicht  auswandernden,  sondern  im  Lande  bleibenden 
Slaven,  Aldenburg  *)  und  den  ganzen  längs  der  See- 
Küsten  Hegenden  Landstrich  angewiesen,  um  ihn  zu  be- 
bauen, doch  mit  der  Bedingung,  dass  sie  ihm  Tribut 
zahlten,  denn  sie  waren  noch  Heiden.  Ihnen  lag  nicht 
minder  als  jenen  Deutschen  Ansiedlern  die  Pflicht  ob, 
die  Gränzen  der  Mark  Wagrien  zu  beschützen,  beson- 
ders gegen  Angriffe  von  Seiten  der  Dänen.  Als  Lnter- 
thanen  des  Grafen  mussten  sie  mit  ihm  auch  gegen  die 
Obodriten  zu  Felde  ziehen  (I.  2.  c.  V);  hielten  es  aber 
mehr  mit  diesen  ihren  Sprach-  uud  GlaubensGenossen, 
als  mit  ihm.  —  Zu  der  Zeit  nun  (J.  1159),  da  Hein- 
rich der  Löwe,  vom  Grafen  Adolf  und  von  mehr  als 
tausend  Rittern  begleitet,  im  Begriff  war,  dem  Kaiser 
Friedrich  dem  1  nach  Italien  zu  folgen  (Morena  p.  821), 
nahm  er  dem  ObodritenFiirsten  INiklot  und  den  andern 
Slaven  das  eidliche  Versprechen  ab,  aut  servarent  pacem 
tarn  Danis  quam  Saxonibus  usque  ad  reditum  suum». 
Allein  die  Slaven  von  Aldenburg  und  Meklenburg  be- 
nutzten die  Abwesenheit  des  Fürsten,  um  in  Dänemark 
zu  rauben;  so  dass  man  in  Wagrien  fürchten  musste, 

*)  -Aldenburg  Slavica  lingua  Slarigard,  hoc  est  antiqua  riviias, 
dicitur.  Haec  autein  civitas  slve  proviacia  fortissimL»  qtiond.nn  ioco- 
lebatur  viris,  eo  quod  in  fronte  lotius  Slanac  posita,  contiguos  ha- 
bcrel  Danoruni  sive  Saronum  populos,  et  omnes  liellorum  motus  ipsi 
«ut  primi  inferrent,  aut  aliis  infcrentibus  exciperent-,  sagt  Helm,  e 
12.  —  «Aldenburg,  quue  Danicc  dicilur  Brandrhu.sc*,  id  I.  ».  c  tS. 
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der  DänenKönig  werde  kommen  um  sich  zu  rächen.  Lr 
ward  indess  durch  den  Bischof  bewogen,  die  nahe  Rück- 
kunft des  Herzogs  abzuwarten.  So  wie  dieser  nun  in 
Holstein  ankam,  schrieb  er  eine  Versammlung  aus,  auf 
der  alle  Deutschen  und  Sla vischen  M.trkMannen  erschei- 
nen sollten;  «et  timuerunt  Sla  vi  venire  in  praesentiam 
Ducts,  eo  quod  culpae  suae  essent  conseii.  Et  dedit  cos 
Dux  in  pro  Script  ionein»  etc. 

Auch  hier  ist  es  klar,  dass  von  Ditmarsern  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann,  und  dass  also  Ihre  wiederum  ohne 
Grund  sagt,  es  erhelle  aus  dieser  Stelle,  » Marcomanuo- 
rum  alios  fuisse  Slavicae,  alios  Teutonicae  nationis,  h. 
c.  Dilmar$o$»\  —  Vielmehr  sind  llclmold's  Marcomanni 
überall,  seiner  eigenen  Erklärung  zu  Folge  (oben.  S. 
50),  diejenigen,  welche  sonst  «eustodes  limitum»,  «ad' 
raarcham  custodiendam  constituti»  heissen  (s.  Vit.  Lud. 
P;  Annales  Fuld;  Capitular:  1.  IV.  p.  13G8);  und  zwar 
nennt  er  sie  so  nach  dem  Brauche  [«usitato  more»]  sei" 
ner  Zeit.  Andere  geben  ihnen  die  Namen:  Marchani 
(Scr.  rer.  It.  T.  II.  P.  II.  p.  261);  Marchioues  (Bad.  de 
Diceto  col.  571.  572.  607.  .Matth.  Par.  p.  67*);  Mar- 
chisii  (Matth.  Par.  f.  fc3l.  658);  und  ähnliche,  s.  Du  C. 
Gloss. 

Ob  wir  uns  nun  gleich  beinahe  schon  zu  lange  mit 
den  Worten  des  Priesters  Helmold  beschäftigt  haben,  so 
müssen  wir  doch,  ehe  wir  ganz  von  ihm  scheiden,  hier 
noch  die  Frage  aufstellen:  .Was  würde  wohl  für  die 
Bedeutung  des  Namens  Marcomanni  bei  Ralxui  dadurch 
gewonnen  sein,  wenn  wirklich  Helmold  ihn  als  Synonym 
von  Ditmarsern,  oder  auch  von  MarschBcwohnern ,  ge- 
braucht hätte?  —  Jener  schrieb  in  der  ersten  Hälfte 
des  IX.,  dieser  in  der  zweiten  Hälfte  des  XII.  Jahrhun- 
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derts;  zwischen  ihnen  liegen  also  drei  volle  Saecida: 
bleibt  denn  aber  wohl  in  einem  solchen  ZeitRaume  die 
Bedeutung:  eines  Wortes  auch  immer  dieselbe?  —  Mar- 
comanni  kommen  bei  noch  späteren  Autoren,  als  Hei- 
mold  ist,  ebenfalls  vor:  dürften  wir  uns  aber  wohl  er- 
lauben, ihm  die  Bedeutung  unterzuschieben,  welche  die- 
ser  Name  z.  B.  bei  Schriftstellern  des  XV.  S.  hatte?  — 
Ich  will  einige  solcher  Stellen,  die  mir  zufällig  aufge- 
stossen  sind,  hier  mittheilen. 

So  schreibt  der  Marschall  des  Reichs  Arelat,  Gerva- 
sius von  Tilberi,  in  einem  Buche,  das  er  im  J.  1210 
dem  Sohne  Heinrichs  des  Löwen,  Kaiser  Otto  dem  IV. 
widmete,  das  ganze  zweite  Capitel  des  ersten  Buchs  von 
Orosius  (ed.  Haverc.  p.  10—35)  wörtlich  ab,  interpolirt 
es  aber  gewaltig  aus  späteren  GeschichtSchreibern,  und 
braucht  dazu  namentlich  ein  Registrum  ecelesiae  Roma- 
nae  (Scr.  rer.  Brunsv.  T.  I.  p.  956).  In  einem  dieser 
Einschiebsel  nun  sagt  er  (ib.  T.  II.  p.  76*)  folgendes: 
«Porro  ab  Albio  flumine  usque  ad  Oceanum  Germania 
inferior  nuneupatur,  in  qua  est  Albia  regio  quae  versus 
aquilonem  Oceano  terminatur.  In  hac  est  terra  Dano- 
rum  et  Norveia;  .  .  .  post  Norveiam  Russia  versus  Sep- 
temtrionem,  rnari  interposito  ....  Sed  et  in  Germania 
inferiore  est  terra  Marcomannorum,  Oceano  a  Septcm- 
trione ,  montibus  a  meridie  clausa».  —  Dann  geht  er 
wieder  auf  die  «5*  gentes»  des  Orosius  p.  23  über. 
—  Wohin  nun  aber  eigentlich  Gervasius  «hic  antiqui- 
tat!  serviens,  illic  novitati  locum  dans»,  in  seiner  «emen- 
datior  pictura  mappae  mundin  das  Land  der  Mark/Han- 
nen gesetzt  haben  möge,  wird  dadurch  nicht  recht  klar. 

Der  Priester  Engelhus  aus  Einbeck  (f  H3V)  sagt 
bei  dem  J,  888  unter  Arnulfs  Regierung  (Scr.  Brunsv. 
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II,  p.  1069):  uDanorum  Rex  destruxit  civitatem  Slavo- 
rum  nobilissimam,  nomine  Mineta  (Vineta)  in  finibus 
Slaviae,  Teutonice  Wentland.  prope  Mekelenborg,  uhi 
nunc  Saxones  sunt  stagnales  ....  Et  terra  quondam 
BaUamia  nunc  dicitur  Marckmannia ,  et  portio  eius  Po- 
merania;  alia  Auiania,  Wandalia»  etc.  —  Regio  oder 
pagus  ßalsamorum  hatte  den  Namen  von  dem  Rache 
Balsama  oder  Belsema,  und  war  ein  grosser  Theil  der 
spater  so  genannten  Alten  Mark.  —  Schon  bei  Ilelmold 
finden  wir  zu  Albert's  des  Raren  Zeiten  dieses  Länd- 
cliens  gedacht,  cap.  8*>:  «terram  quae  dicitur  Balsemcr- 
lande  et  Marscinerlande»;  .  .  .  «super  ripas  Albiae  in 
terra  Ralsamorum». 

Ein  anderer  Priester  zu  Nürnberg,  Namens  Meister- 
lein, schreibt  im  J.  H80  (Ludew.  Reil.  Msp.  T.  VIII, 
21)  von  den  Zeiten  vor  Karl  dem  Grossen:  «Cenomanni 
etiam  cum  Gepidis,  Saxones  et  Marcomanni  lwdie  Mar- 
cha  Brandenburgensis  tunc  sedes  inter  incolas  occupa- 
runt».  —  Mareschalcus  Thurms  (f  1525)  gibt  dem  Mark- 
Grafen  Albert  III.  von  Rrandenburg  selbst  den  Titel 
Markomann,  indem  er  dessen  Tochter  Reatrix  «Albertf 
Marcomanni  filiam»  nennt  u.  s,  w.  —  Doch,  wie  gesagt, 
alles  diess  kann  so  wenig,  wie  Helmold's  Stellen,  Ein- 
fluss  auf  die  Redeutung  des  Namens  Marcomanni  bei  ' 
Ruban  haben. 

Wir  gehen  jetzt  zu  dem  letzten  Reweise  über,  den 
Uwe  für  seine  Behauptung  aufstellt.  —  Unmittelbar  nach 
den  oben  S.  59.  Z.  13.  angeführten  Worten  fährt  er 
fort:  «Wenn  wir  nun  ferner  zeigen,  dass  zu  Raban's 
■Zeit  eben  dies«»  Völker  insbesondere  Nordmannen  ge- 
kannt wurden:  so  kennt  man  diejenige  Nation  zuver- 
lässig, welcher  Raban  die  Runen  zuspricht».  —  Es  sind 
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nicht  mehr  Ditmarser  allein,  von  denen  er  hier  und  in 
der  Folge  spricht,  sondern  sie,  und  Holsteiner  nebst 
Storniaren  zusammengenommen,  also  die  sogenannten 
Ueherclbi sehen  Sachsen  (oben  S.  32.)  überhaupt;  und 
dass  diese  zur  Zeit  Raban's  (und  folglich  auch  von  ihm 
selbst)  seien  Nordmannen  genannt  worden,  soll  nun  durch 
zwei  Stellen  dargethan  werden.  —  Ha  ihrer  nur  zwei 
sind,  werden  wir  sie  scharf  ins  Auge  fassen  können, 
ohne  diesen  Aufsatz  gar  zu  weit  auszudehnen;  und  wenn 
es  uns  gelingen  sollte,  zu  zeigen,  dass  auch  aus  ihnen 
Ihres  Behauptung  nicht  erweislich  ist:  so  werden  hoffent- 
lich in  Zukunft  die  Ucberelbischen  Sachsen  bei  Erklä- 
rung der  Worte  Ha  ban  s  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben, 
und  man  wird  seine  Nordmannen  nicht  mehr  unrichtig 
deuten. 

Die  Erste  seiner  Beweisstellen  findet  sich  in  den  so- 
genannten Annales  Einhardi,  die  vom  J.  7M  bis  829 
gehen,  und  zwar  gewiss  nicht  von  Einhard,  ob  gleich 
sie  dessen  Namen  fuhren,  aber  doch  wohl  schon  im  IX. 
.  S.  geschrieben  sind.  Vieles  darin  ist  aus  den  sogen. 
Annales  Loiscliani  genommen,  die  auch  dem  Regino  (•} 
915),  den  Verfassern  der  Annal.  Mettens.  und  Bcrtinia- 
.  ni,  u.  a.  m.  zur  Quelle  gedient  haben.  —  In  jenen  Einh. 
Annalen  nun  wird  bei  denv.1.  798  erzählt  (Ree.  V,  213): 
Die  Swvones  Transalhiani  haben  in  diesem  Frühjahr 
mehrere  Abgeordnete  Karls  erschlagen,  unter  andern 
auch  seinen  Gesandten  Godeschalk,  der  von  Sigifrid  K<>- 
nige  der  Danen  zurück  kehrte,  zu  welchem  er  kurz  zu- 
vor geschickt  worden  war.  Desshalb  habe  der  erzürnte 
Karl  mit  Feuer  und  Schwert  verheert,  alles  was  von 
Sachsen  zwischen  der  Weser  und  Elbe  liegt.  *  Trans- 
alhiani autem»,  heisst  es  weiter,  *qui  Nordmanni  , 
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«vocantur,  supeibia  elati,  eo  hjuod  Legatos  Rcgis  impu- 
«nc*j  occidere  potuerunt,  arreptis  armis  contra  Abotri- 
otos proficiscuntur». 

Diese  Worte  sind  allerdings  klar:  Sachsen  jenseit  der 
Elbt?  werden  liier  ausdrücklich  Nordmannen  genannt.  — 
Ich  habe  jedoch  dabei  folgende  Bemerkung  zu  machen. 
—  Lieset  man  die  Annal.  kinh.  vom  Anlangt*  Iiis  zum 
Kode,  so  wird  man  linden,  dass  es  nur  an  diesem  Ein- 
zigen Orte  geschieht;  wogegen  eben  jene  Sachsen  un- 
mittelbar darauf  bei  dem  790.  J.  ni^hl  so,  sondern  iXord- 
tiudi  heisscn.  —  Der  INamc  Nordmanni  kommt  übrigens 
in  denselben  Annahm  sehr  oft  vor,  früher  und  später 
als  an  dem  von  Ihre  angezogenen  Ork»;  jedesmal  aber 
werden  dadurch  Völker  der  drei  iWdisrhen  Reiche,  d. 
i.  Skandier  bezeichnet.  —  So  war  schon  im  J.  777  von 
der  Flucht  des  Anführers  der  Sachsen  VVidikind  «ad 
Sigifridum  Danorum  Regem»  die  Rede  gewesen  (p.  203); 
wovon  es  dann  bei  dem  J.  782  heisst:  « W idikindus  qui 
ad  Nordmannos  profugerat  **)  in  patriam  re versus»  (p. 
205).  —  In  demselben  782.  J.  geht  VVidikind  abermals 
«ad  Nordtnannos»  (p.  206);  doch  785  ist  er  wieder  zu 
Hause  «in  Transalbina  Saxonum  regione»  (p.  207):  bei- 
des wird  also  deutlich  von  einander  unterschieden.  — 
Ferner  wird  unter  dem  J.  800  gesagt:  aRcs  Karolus  in 


*)  -ComjM'SCuil  altis  Allna  gurgitilms  procedere  longins  armu.  Al 
Northnlbingi  lUissos  impuno  peremptos  et  se  cementes  Caroli-  etc. 
Poetn  Saxo  1.  5.  v.  500. 

**)  «Ilic  uo.a ,  quod  Aornumnia  illa  ad  quam  fugil  Guicliiciudus 
non  fuit  Normannia  ultr.i  P.iri.sios,  «juia  nec  dum  hoc  nomine  voca- 
batur,  sed  diceh.ilur  Nen.slria.    Ista  vero  antiqua  Normaninn  ultra 
P.jciam  versus  Norwegiani  sita  est«,  sagt  Albericus  bei  dem  J  778 
yt.  IM  »einen  Lesern.    Vgl.  oben  S.  21. 
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ipso  mari,  tibi  tunc  Piraticam  Nordmanni  exercebant, 
classem  instituit»;  und  812:  «Classis  etiam  Nordmanno- 
rum  Hiberniam  Scotomm  insulam  adgressa»;  in  welchen 
beiden  Stellen  doch  ohne  allen  Zweifel  Skandinavier  ge- 
meint sind.  —  Und  nun  813:  «Missi  sunt  quidam  Fran- 
corum  et  Saxonum  Primores  trans  Albim  fluvium  ad 
confinia  Nordmannorum ,  qui  pacem  cum  eis  secundum 
pelitionem  Regum  i Horum  facerent.  Quibus  cum  pari 
numero  de  Primoribus  Danorum  in  loco  deputato  occur- 
rissent,  pax  confirmata  est».  —  J.  815:  «Omnes  Saxo- 
nici  Comites  ...  ad  auxilium  HerihoKo  ferendum  trans 
Egidoram  fluvium  in  terram  Nordmannorum  perveniunt». 
—  Man  vgl.  auch  die  J.  820,  22,  23,  25,  27,  29  in 
dieser  Chronik. 

Da  also  auch  dieser  Annalist,  so  wie  die  andern 
Franken  (oben  S.  8—9),  in  allen  übrigen  Steilen  seines 
Buchs,  wo  NoraUnannen  vorkommen,  darunter  Skandina- 
vier versteht:  ist  es  wohl  denkbar,  dass  er  nun,  in  der 
vom  J.  798  allein,  behaupten  sollte,  die  jenseit  der  Elbe 
wohnenden  Sachsen  würden  Nordmann i   genannt?  — 
Welche  Verwirrung  hätte  aus  einem  so  widersprechen- 
den Gebrauche  desselben  Namens  nothwendig  entstehen 
müssen !  —  Dieser  Vf.  setzt  ja  oft,  wie  wir  sahen,  IVord- 
mannen  den  Sachsen  gerade  entgegen;  eben  so,  wie  es 
auch  von  andern  geschieht;  wenn  es  z.  ö.  Annal.  Ti- 
lian.  und  Loisel.  (Ree.  V,  20.  12)  bei  dem  J.  782  heisst: 
"Carolus  Synodum  tenuit  ubi  Lippin  consurgit,  Ibique 
omnes  Saxones  venientes  .  .  .   Etiam  illuc  convenerunt 
Nordmannt»  etc.  —  Denn  beide  Völker  waren  sehr  oft 
mit  einander  in  feindlichen  Verhältnissen:  Annal.  Einh. 
an.  829:  «Imperator  nuncium  aeeepit  Nordmannos  velle 
Transalbianam  Saxoniae  regionem  invadere»;  Helmold  c. 
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7:  *  Saxonia  vaslala  est  a  Northmannis  sive  Danis»  etc.; 
so  wie  die  Reiche  der  Sachsen  in  England,  ebenfalls 
eine  lange  Reibe  von  Jahren  hindurch,  von  Nordman- 
nen verheert  und  endlich  ganz  von  ihnen  unterjocht 
wurden.  —  Es  ist  also,  nach  allem  bisher  gesagten  ge- 
wiss die  höchste  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  ur- 
sprünglich in  der  von  Ihre  angezogenen  Stelle  der  Einh. 
Annalen  nicht  der  Name  Nordmanni,  sondern  irgend  ein 
anderer  gestanden  habe.  —  Welcher  aber  könnte  diess 
wohl  gewesen  sein? 

Vergleichen  wir  die  übrigen  Annalisten  jener  Zeit, 
die  das  nämliche  Ereigniss  des  J.  798  erzählen,  so  fin- 
den wir,  dass  auch  nicht  ein  Einziger  von  ihnen  allen 
dabei  der  Nordmannen  gedenkt.  —  In  Annales  Tiliani, 
deren  Vf.  808  lebte,  heisst  das  Volk,  das  Karls  Ge- 
sandten erschlug  (Ree.  V,  23):  «Nordliudi  trans  Albim 
sedentes»;  an  einem  a.  0.  derselben  JahrBucher  werden 
sie,  Nortleudi  genannt.  —  In  Annal.  Loisel.  (ib.  p.  51): 
*Nurliudi*)  trans  Albim  sedentes»,  gleich  darauf  Nort- 
liudi,  u.  a.  a.  0.  Nordleudi.  —  In  der  Chronik  des 
Ado  (t  875),  so  wie  in  Annal.  Mett.  (ib.  p.  320.  3fc8): 
•  Nortliudi  trans  Albiam  sedentes».  —  Bei  Regino  heissen 
sie  4«rch  einen  leichten  Schreib-  oder  LescFehler  **)  (p. 
39):  *Nordüieli  trans  Albiam  sedentes»,  u.  a.  a.  0.  eben- 
falls fehlerhaft  Nordlindi.  —  Bei  noch  andern  Autoren 
wird  ihr  Name  Nordluidi,  Nordelingiy  Norxläendi,  Nor- 
tuitae,  u.  s.  w.  geschrieben. 

Ist  es  nun,  bei  der  ganz  einmüthigen  Zusammen- 

-■ 


♦)  Dabei  feilt  einem  da»  vulgäre  Oypnaae,  Mypnaae  der  Rusa 
leben  Chroniken  ein. 

*•)  /  Ut  in  i,  uud  d  tu  el  verwandelt. 
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Stimmung  aller  der  übrigen  GeschichtSchreiber,  die  im 
J.  798  dieses  Volks  gedenken,  wohl  anders  zu  erwar- 
ten, als  dass  auch  in  den  Einhardschen  Annalea  der 
Name  Nordliudi  stand?  —  Und  diess  zwar  um  so  mehr, 
da  in  ihnen  gleich  bei  dem  folgenden  799.  J.  die  INorth- 
albinger  gerade  so  genannt  werden?  —  Wie  leicht  war 
es  doch  möglich,  dass  ein  Abschreiber  dieser  Chronü, 
der  hier  den  Namen  Nordliudi  zum  ersten  Mal  las,  wäh- 
rend ihm  in  derselben  Nordmanni  bereits  ein  paar  Male 
begegnet  waren,  Uudi  (homines)  in  mannt  (viri),  Leute 
in  Männer  verwandelte,  nicht  ahnend  vielleicht,  welche 
Verwirrung  aus  einem  so  unbedeutend  scheinenden  Tau- 
sche entstehen  könne!  —  Erst  als  er  unmittelbar  dar- 
auf den  ihm  fremderen  Namen  wiederholt  fand,  mochte 
er  aufmerksam  darauf  werden,  und  es  doch  für  besser 
halten,  genau  bei  den  Buchstaben  seines  Originals  tu 
bleiben.  —  Wer  weiss,  ob  es  dem  Copisten  einmal  her 
kannt  war,  dass,  so  wie  die  Benennung  Nordmanni  den 
Franken  nur  Skandinavier  bezeichnete,  der  IName  Nord- 
liudi dagegen  —  «Barbaricae  nomen  linguae  sermoae 
vetustum»  —  in  der  damaligen  Zeit  von  ihnen  nur  den 
am  nördlichsten  wohnenden  Sachsen  gegeben  ward?  — 
Er  muss  übrigens  sehr  bald  aus  dem  Umlaufe  verschwan- 
den sein,  denn  wir  finden  ihn  in  der  Folge  nicht  wie- 
der; an  Statt  seiner  kam  bei  ihnen  der  Name  Transalbi- 
niy  Transalbiani  auf,  der  vermutlich  aus  dem  frühem 
Beisatze  zu  Nordliudi,  «trans  Albim  sedentes»,  entstand; 
während  die  Sachsen  selbst  ihre  nördlichen  LandsLeute 
Northalbinger  nannten  (s.  die  Note  *)  auf  der 


•)  Ein  Ähnliches  Beispiel  toii  Verwandlung  Älterer  Vol^N»1"*0 
in  neuere  ist  folgendes     Im  J.  77»  nahm  Karl  Geiselo  von  deu  W- 
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—  Der  Sinn  der  bestrittenen  Stelle  würde  also  meiner 
Meinung  nach  folgender  sein:  oNordliudi  autem  trans 
Albim  sedentes,  qui  nunc  Saiones  Transalb iani  vocantur, 
superbia  elati»  etc. 

Sollte  indess  diese  Erklärung  auch  nicht  gebilligt 
werden;  hätte  wirklich  der  Verfasser  der  Einh.  Anna- 
len  selbst  hier  den  Namen  Nord  mann  i  gebraucht:  so 
mochte  ich  dennoch  nicht  mit  Ihre  auf  eine  einzige 
Ausnahme  von  der  ganz  allgemeinen  Regel  mich  stützen, 
um  daraus  zu  beweisen,  «die  Ueberelbischen  Sachsen 
■  würden  zu  Rhabani  Zeiten  noch  besonders  Nordmänner 
ogenannt»;  —  so  wenig,  wie  ich  den  Nordmann  Hastin  £ 
desshalb  für  einen  WestGothen  halten  kann,  weil  ein 
Mönch  einmal  schreibt:  « Erumpentibus  ab  occiduis  par- 
tibus  (d.  i.  von  der  Loire  her,  ex  Ligeri)  Astingo  Duce 
Wisigotis,  qui  et  Nortmannh  .  .  .  (Ree.  IX,  7.  vgl.  2*); 

-  oder  die  Skandinavier  darum  für  Saracenen  halten 
werde,  weil  die  Chronik  von  Massai  (VII,  272)  sie  ein- 
mal so  nennt;  und  vermuthlich  auch  von  ihnen  der  Bi- 
schof von  Laon,  Adalbero,  noch  im  Anfange  des  XI.  S. 
singt:  *Sara  nimis  gens  cenorum  de  more  petulca  Reg- 
mim Francorum  .  .  ,  occupatt  etc.  (X,  67).   —  Denn 


liehen  Sachsen.  Bei  dieser  Gelegenheit  werden  sie  genannt  iu  An- 
nal Louel.  •  Austreleudi*  und  •  Austrasii*-.  in  Annal.  Bert  .  Austre- 
Irudi  Saxoues«;  von  Rcgino  -Orientales  Saxones»:  Tom  Poeta  Saxo 
*Qftteriingi-;  in  Annal.  Einh.  -Ostfali-;  in  Ann.  Mett.  durch  etoan 
Co(>istenPehler  •Westphali».  —  Austreleudi  kommt,  wie  man  sieht, 
nicht  von  dem  LaL  Auster,  Süden;  sondern  von  dem  Germ.  Ost, 
arta*.  —  Annal.  Mett.  an.  688:  -Pippinus  successibus  Orientalium 
Francorum,  quos  tili  propria  lingua  Osterliudo  vocant,  suseepit  Prin- 
eipetum..  —  Nithard  (Ree.  VII,  Vi)  tagt  von  den  Sachsen  unter 
Ulnar:  .Nomen  uovum  sibi,  id  est  Stellinga,  imposueruut». 

5* 
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wenn  es  wahr  wäre,  was  Ihre  sagt:  «Immo  vero  eos 
[Saxones  Transalbinos]  ipsomet  hoc  Nordraannorum  no- 
mine vulgt*  adpellatos  fuisse  invenias»:  so  würde  ihnen 
ganz  zuverlässig  dieser  Name  nicht  hlos  in  den  ßab. 
Ann.,  und  zwar,  wohl  zu  merken,  auch  in  diesen  nur 
ein  einziges  Mal  gegeben  werden! 

Uebrtgens  ist  Ihre  nicht  der  erste,  der  auf  diesen 
Ausdruck  des  Annalisten  sich  stützend,  die  Sachsen 
Nordmanneu  nennt.  —  Lange  vor  ihm  schreibt  z.  B. 
Petrus  de  Marca  (f  1662),  E.B.  von  Paris,  (in  Marca 
Hisp.  1.  3.  c.  28.  col.  326)  folgendes:  «Observandum 
est  Normannos  a  scriptoribus  mediae  aetatis  dici  homi- 
nes  sub  aquilone  natos  etc.  —  Sed  specialius  eo  nomine 
Eginbartus,  IJelmoldus,  et  alii  eas  gentes  inlelligere  so- 
lent  quae  utramque  Codani  id  est  Baltici  sinus  oram  in- 
colunt;  quarum  capita  sunt  Sueones  sive  Sueci,  Dani  et 
Norvegii,  et  in  Germanica  litore  Saxones  ultra  flavim 
Albim,  ubi  erant  conünia  Normanuoruui  iiwta  Eginbar- 
dum».  —  Pagi  (Crilic.  an.  787.  N.  XIX)  wiederWt 
dieselben  Worte.  —  Allein  weder  Einhard  noch  Hel- 
mold  brauchen  jemals  den  Namen  Nordmanni  von  Sachr 
sent  sondern  blos  von  den  Germanischen  Völkern  der 
drei  Nordischen  Reiche  (s.  oben  S.  9.  25.  Note);  und 
der  Letztere,  nachdem  er  cap.  3.  die  oben  (6.  10)  ange- 
führten Worte  Adam  s  von  den  htstorieis  Francoroni 
wiederholt  hat,  setzt  noch  hinzu:  «Quorum  [Nortman- 
norum]  Rex  Godefridus,  .  .  .  Nordalbingis  .  .  .  «rtWf 
ipsi  Carolo  bellum  minatus  est».  —  Man  sieht, 
wie  Weit  er  entfernt  ist,  die  Northal binger  Nordmannen 
nennen  zu  wollen.  Marca  kann  sich  also  durchaus  nur 
auf  die  eben  commentirten  Worte  derjenigen  An«** 
-beziehen,  die  fälschlich  Einhards  Namen  fuhren;  und 
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eben  so  haben  alle  die  neueren  Autoren,  die  die  Sach- 
sen tu  den  Nord  mannen  rechnen,  so  viel  mir  bekannt 
ist,  keinen  andern  Grund  dazu,  als  gerade  auch  nur  diese 
Worte. 

Wir  kommen  jetzt  auf  die  zweite  Beweisstelle,  die 
Ihre  (auch  Grimm  S.  151)  für  seine  Behauptung  an- 
fuhrt: zu  Rabans  Zeit  seien  die  Ueberelbischen  Sachsen 
ftordmannen  genannt  worden.  —  Freilich  sollte  sie,  um 
für  jene  Zeit  etwas  zu  beweisen ,  etwa  hundert  Jahr  äl- 
ter sein,  indem  Räban  schon  #56  starb:  allein  diess  ist 
nur  noch  ihr  geringstes  Gebrechen.  Dieser  Stelle  fehlt 
nichts  weniger  als  Alks,  um  zur  Bestätigung  jenes  Sat- 
zes tauglich  zu  sein.  —  Sie  ßndet  sich  im  16.  Cap.  ei- 
ner Schrift  De  gestls  Abbatum  Lobiensium.  von  Folctrio, 
Abt  von  Lobes  im  Französischen  Hennegau  —  (oLau- 
bacense  monasterium  in  pago  Hainau  super  fluvtum  San*- 
bram  situm»)  — -  vom  J.  966  bis  zu  seinem  Tode  990, 
und  lautet  so  (Ree.  VIII,  220)  +) :  « Gens  quaedam  Aqtti- 
lonaris,  de  qua  forte  dictum  est:  ab  Aquüone  pandetur 
omne  malum;  quam  plerique  Nortalbincas,  alit  usita- 
tius  Nortmannos  vocant,  piraticam  agens  novo  et  inau- 
dtto  retro  ante  temporibus  modo,  Franciam  est  aggressa. 
Quae  maria  primum  occupans,  demum  ostia  iluminum, 
quae  Franciam  ailuunt,  est  ingressa  ....  Qui  videlicet 
Nortmanni  per  quatuor  nobilissima  flumina,  Renum  et 
Scalt  ab  Oriente,  Sequanam  et  Ligerim  ab  Occidente, 
Franciam  ingressi  incendio  et  rapinis  omnia  depopulan- 
tar.  —  Nec  cessatum  est,  doiiec  peste  attrito  Rege  eo- 

rm  Godefrido,  ad  ßdem  Christi  converso  et  baptizato, 

« 

*)  Die  Rede  ist  von  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  Lud- 
wig* de*  Summier»,  welcher  im  April  des  J.  87»  erfolgter. 
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nec  multo  post  interfecto,  pax  Ecciesiae  redderetur».  — 
Diess  Letztere  geschah  im  J.  882,  wie  alle  Fränkischen 
Annalisten  melden  (z.  B.  Scr.  rer.  Norm.  p.  II):  •  Ca- 
rolas Imp.  cum  Baioariis  (al.  Noricis)  .  .  .  Saxonibus  .  .  . 
Nortmannos  in  supradicto  loco  obsidere  exorsus  est:  sed 
couatus  eius  parvum  etfectum  obtinuit.  —  Novissime  rex 
Godefridus  Nortmannorum  ea  conditione  Christianum  se 
fieri  pollicetur,  si  ei  munere  Regis  Fresia  provincia  con- 
cederetur,  et  Gisla,  filia  Lotharii  in  uxorem  daretur.  Qua« 
ut  optavit  adeptus,  baptizatus  est,  et  ex  sacro  fönte  ab 
Imperatore  susceptus».  —  Umgebracht  ward  Godefrid 
im  J.  885. 

Man  wird  nicht  sogleich  begreifen,  wie  Ihre  sich 
eben  auf  diese  Stelle  berufen  könne,  um  mit  ihr  seine 
Beweisführung  gleichsam  zu  krönen;  indem  es  jedem 
auf  den  ersten  Blick  ins  Auge  fällt,  dass  in  ihr  von  gar 
keinem  andern  Volke  die  Rede  sein  kann,  als  von  Skan- 
dinaviern.   Ganz  gewiss  würde  er  das  auch  so  wenig 
in  Zweifel  gezogen  haben,  wie  wir,  hätte  er  Folcuin's 
Worte  in  Achery's  Spie i  legi  um,  das  er  citirt,  im  Zusam- 
menhange, und  nicht  Mos  abgekürzt  im  Glossarium  des 
Du  Fresne  gelesen.    Freilich  hätten  ihm  schon  die  zehn 
(oben  cursiv  gedruckten)  Worte,  die  er  dort  fand  und 
benutzte,  weil  sie  dem  von  ihm  behaupteten  Salze  gün- 
stig zu  sein  schienen,  einiges  Bedenken  erregen  können, 
ob  nicht  hier  irgend  ein  Missverständniss  obwalte?  — 
Denn  da  der  Abt  von  Lobes  doch  nothwendig  wissen 
musste,  welche  Völker  damals  bei  den  Franken  gewähn- 
lich (usitato  sermone,  oben  S.  16)  Nordmannen  hiessen: 
so  würde  er  wohl  kaum  sich  des  Ausdrucks  iisitaüus 
bedient  haben,  hätte  er  von  einem  andern  nicht  Skandi- 
navischen Volke  sprechen,  und  es  dennoch  mit  eben 
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diesem  Namen  bezeichnen  wollen.  —  Es  wird  also  auch 
aicht  weiter  nöthig  sein,  uns  bei  Folcuin's  Aussage  län- 
ger aufzuhalten,  da  sie,  wie  wir  sehen,  zur  Erklärung 
des  Namens  MarkMannen  bei  Raban  nicht  im  geringsten 
geeignet  ist,  und  nicht  für,  sondern  geradezu  gegen 
Ihre 's  Behauptung  spricht. 

Dieser  schliesst  nun  mit  den  Worten:  oHis  ita  ex- 
fpositis,  facile  me  persuasurum  credo,  Nordmannos,  quos 
fwdicare  voluit  Hrabanus,  fuisse  Saxones  Transalbinos, 
tnon  autem  Suiones».  Ich  aber  möchte  den  Satz  um- 
kehren und  sagen:  also  waren  Raban's  Nordmannen  nicht 
Sachsen,  sondern  Schweden,  oder  doch  überhaupt  Skan- 
dier. —  Die  beiderseitigen  Gründe  liegen  vor:  möge 
man  jetzt  zwischen  uns  entscheiden. 


I 


ANHANG 


Als  Parergon  möge  nun  noch  eine   kurze  Untersu- 
chung über  den  in  Folcuin's  Texte  vorkommenden  Na- 
men Nortalbinci  folgen,  wobei  ich  aber  bemerke,  dass 
ich  hier  auf  einem  mir  fremderen  Felde  bin,  und  also 
weit  leichter  irren  kann,  als  vorher;  indess  werden  Ken- 
ner mich  schon  zurecht  weisen.  —  Vorausgesetzt ,  dass 
das  Ganze  nicht  etwa  auf  einem  Missverständnisse  des 
Abtes  von  Lobes  beruht,  wenn  er  z.  B.  nicht  gewusst  ha- 
ben sollte,  wen  man  eigentlich  Northalbingcr  nannte;  — 
oder,  im  Fall  er  nicht  etwa  diesem  Namen  so  grosse 
Ausdehnung  gab,  dass  er  auch  die  Skandier  einbegreift: 
wäre  es  wohl  interessant,  zu  wissen,  wer  denn  die  Mei- 
sten sein  mochten,  von  denen  es  bei  ihm  heisst:  «gens, 
quam  plerique  Nortalbincos  vocanU.  —  Lateinisch  Schrei- 
bende gaben  den  Nordmannen  diesen  Namen  wohl  nur 
äusserst  selten,  denn  er  ist  wenigstens  mir  sonst  nirgends 
vorgekommen;  und  ob  gleich  das  nicht  eben  viel  sagen 
will,  so  ist  es  doch  gewiss  von  grossem  Gewicht,  dass 
Du  Cauge,  der  in  Schriften  des  MittelAlters  ungleich  be- 
lesener war  als  ich,  ihn  ebenfalls  anderswo  nicht  ge- 
funden zu  haben  scheint.  In  seinem  Glossar,  s.  v.  Nort- 
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albtnci  fahrt  er  nämlich  gerade  nur  diese  Stelle  *)  Fol- 
cum 's  an,  und  trägt  kein  Bedenken  hinzuzusetzen:  «llaud 
scio  cjuid  sit  Tods  pars  posterior  AUnitci*  etc.  —  Nun 
will  ihn  zwar  Ihre  zurechtweisen,  indem  er  sagt:  «Miror 
editores  Glossarii  Du  Fresniani  ignorare  potuisse,  qui 


*)  Ebeu  so  verweiset  ei    gleich  darauf  bei  dem  Lateinisch  sei« 
sollcuden  Worte  NorUuts  (in  der  Bedeutung  von  Nord  Wind,  .venlus 
quem  lingua  soh  geniali*  North  vocat.),  bloss  auf  eine  einzige  Stelle 
bei  Dudo  (Scr.  rer.  Nonn,  p  84);  denn  wären  ilnn  andere  bekannt 
gewesen,  so  hülfe  er  wohl  nicht  ermangrlt,  sie  anzuführen.  —  Dort 
findet  jedoch  eiu  Druck-  oder  SchreibFehler  Statt;  es  ist  nicht  von 
eiuem  Winde  Northus,  sondern  vom  Wohls,  die  Hede,  und  so  tu 
lesen:  •Reverti  volenles  ad  terram  oostrae  naüvitatis,  prius  Aquilo- 
nibus  adversis,  poslea  Ztphjrro  S.W.)  .XutAoquc  (S.O.)  uobis  conlro- 
riis  obtriti,  finibus  inviti  vix  adtMtavimu.s  vestris«.  (cf.  p.  403)  Diess 
sugtn  die  Nordmanuen  unter  Hastinga  Anführung  im  J.  887  den 
Einwohnern  vou  Luna  in  Hetrurieu.    Sie  hätten  zuerst  die  Absicht 
gehabt,  gehen  sie  vor,  aas  Frankreich  nach  Skandinavien  zuruckzu 
kehren  ,  daran  wären  sie  jedoch  durch  N.  oder  N.O.Winde  (Emli. 
c.  29:  Acpiilo,  Nordostrom)  gehindert  worden.  —   In  der  Thal  aber 
wollten  sie  Horn  überfallen,  und  wurden  nur  durch  Stürme  geuö- 
thigt,  weit  nördlicher  im  obern  Italien  zu  landen.    Dahin  konnten 
sie  also  nicht  durch  Nord  Wind,  sondern  durch  West-  und  SiUllVind 
verschlafen  werden.  —  Die  Schreibart  Nothus,   die  bei  Du  C  fehlt, 
kornint   übrigens  gar  oft  statt  Notiu  vor.    Ethelwerd  hat  p.  84o 
-Nothciis  partes  Tamesi»;  p.  847:  »Notheas  partes  Auglorum«.  Ord. 
Vital.  1.  3.  (Scr.  rer.  Norm.  p.  800):  -Classis  NorUnannorum ,  quae 
(ao.  1080]  spacio  unius  mensis  in  ostio  Diuae  vicinisque  portubus 
Notbum  praeslolata  est,  Zephyrt  flalu  in  Stationen)  S.  Galerici  (d.  i. 
S.  Valeri  an  der  Mündung  der  Soinme)  delata  est«.    Guill.  Pictav. 
(Scr.  rer.  Nonn.  p.  198):  -Nothum  <|uo  transmittereut  diulius  expec- 
tavere..    Nie.  Specialis  (bei  Murat.  T.  X  ool.  98Ä).  «ventorumque 
flatus  nunc  Nolhos,  nuno  Roreas,  nunc  Rnru»  ex  adversis  regiouibus 
trruerunt  • ;  und  col.  1088:  -quidam  ventus  ah  Austro,  quem  Graeri 
Noclnun  (1.  Nothum)  voc.nl..  col.  1078.  Joh.  Fordun.  p.  »87  -Au- 
ster duos  habet  collalerales  ventos,   Nothum  et  Africums  p 
. Albion  habet  a  Notho  Hollandianf 


sint  hi  Nordalbingi,  h.  e.  qui  ripae  septentrionali  Albis 
fluvii  vidni  sunt».  Er  verwandelt  also  ohne  Weiteres 
Nortalbincos  in  Anwohner  des  nördlichen  Ufers  der  El- 
be; doch  mit  wie  wenigem  Grunde,  wissen  wir  schon. 
Du  Gange,  der  Folcuin's  Stelle  besser  kannte  als  Ihre, 
sah  ein,  dass  von  Ueberelbischen  Sachsen  hier  gar  nicht 
die  Rede  sein  könne,  und  glaubte  wohl  überhaupt,  es 
ßnde  kein  Zusammenhang  zwischen  Elbe  und  Albinci 
Statt;  denn  dass  er  bei  dem  letztern  Worte  nicht  tolle 
an  AJbis  gedacht  haben,  ist  nicht  anzunehmen,  da  ja 
diese  Etymologie  so  nahe  liegt.  Nur  seiner  unzurei- 
chenden Kenntniss  der  Germanischen  Sprachen  ist  es 
vermuthlich  zuzuschreiben,  dass  er  keine  befriedigende 
Erklärung  des  Wrortes  Nortalbinci  fand;  welches  dage- 
gen Ihren  hatte  sehr  leicht  werden  müssen,  wäre  es 
diesem  nicht  gerade  darum  zu  thun  gewesen,  eine  vor- 
gefasste  Meinung,  für  die  er  eben  keine  guten  Gründe 
fand,  auch  mit  schlechten  zu  vertheidigen. 

Der  Abt  Folcuin  beginnt  seine  Jeremiade  über  die 
Verheerungen  des  FrankenReichs  durch  Skandier  mit 
den ,  sowohl  vor  ihm  (z.  B.  von  Alcuin,  79*.  Ep.  W. 
um  863  vom  Abt  Ennentarius,  Ree.  VII,  313)  als  nach- 
her (z.  B.  vom  Mönch  Aelnoth,  Scr.  rer.  Dan.  III,  331)  oft 
darauf  angewendeten  Worten  des  Propheten  (Jer.  I,  tfc): 
«Von  Mitternacht  her  werde  das  Unglück  ausbrechen 
über  alle,  die  im  Lande  wohnen *.  Er  nimmt  davon 
Veranlassung,  das  mitternächtliche  Volk,  auf  welches  er 
die  Weissagung  bezieht,  etwas  näher  zu  bezeichnen,  wi- 
dern er  sagt:  «die  Meisten  nennen  es  Norialbincos ,  An- 
dere gewöhnlicher  NorUnannos».  —  Das  klingt  freilich 
etwas  sonderbar,  da  man  glauben  sollte,  was  die  Meisten 
thun,  müsse  eben  desswegen  auch  das 


Digitized  by  Google 


1 


—  75  - 

sein.  —  Könnte  aber  nicht  pUrique  hier  so  viel  bedeu- 
ten, wie  sonst  multi:  der  grosse  Haufen,  der  gemeine 
Mann,  der  es  mit  seinen  Benennungen  niemals  genau 
nahm?  —  Oder  sollte  vielleicht  auf  jene  beiden  Volks- 
Namen  das  anwendbar  sein,  was  Rabans  Freund  und 
Schüler,  der  Schwabe  Walafrid  Strabo  (f  8*9),  von 
iwei  andern  Namen  sagt,  die  auch  ein  und  dasselbe  Volk 
bezeichneten:  Alarnanni  und  Suevi*!  (Goldast.  I,  H3): 
•  Nam  cum  duo  sint  vocabula,  unam  gentem  significan- 
tia,  priori  nomine  nos  appellant  circumpositae  gentes, 
quae  Latinum  habent  sermonem;  sequenti  usus  nos  nun- 
cupat  Barbarorum»,  d.  i.  der  Deutsch  redenden*).  — 
Wären  also  die  Skandier  etwa  «secundum  nostram  bar- 
bariem,  quae  est  Theotisca»,  wie  sich  Walafrid  ander- 
wärts ausdruckt,  d.  i.  in  der  Deutschen  Volksspra- 
che, Northalbinger  genannt  worden,  während  in  Roma- 
nischer Zunge  *•)  der  Name  Nordmannen  üblicher  war? 

Gegen  diese  Vermuthung  scheint  nun  zwar  das  be- 
kannte Lied  zu  sprechen,  das  damals  auf  den  Sieg  über 
die  Nordmannen  gedichtet  ward,  den  der  VVestFranki- 
sche  König  Ludwig  im  J.  882  unweit  Amiens  erfochten 
hatte"*).  Darin  heisst  es  (Ree.  IX,  99—102):  Hludu- 
uig,  kuning  min,  hilph  minan  liutin;  heigun  sa  TVbrxf- 
«a/i  harto  biduungan»;  —  «reit  her  thara  in  Vrankon, 

*)  Fredegar.  P.  III.  s.  CX.  «Suariam,  quae  nunc  Alamannia  di- 
ciuir-. 

**)  Der  Dichter  und  uachlienge  Dom  Herr  von  Bayeux,  Wace  (\II. 
8.)  sagt.  «Ajoutex  ensemble  Nort  et  Mant,  Ensemble  diles  donques 
Norman t.  C'est  bons  de  Nort  en  Romaoz;  Dela  vient  le  noni  a% 
Nornianz-  etc.  (Ree  XI,  138). 

Zwei  Saecula  spaler,  un  J  4088,  sagt  der  Mönch  Hariult  da- 
von:  -uon  soluin  hisloriis,  sed  eliain  patriensium  memoria  quotidie 
recolitm-  et  cantalur-  (Ree.  VIII,  «75). 
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ingagan  Nortmannon»;  —  fand  her  thia  Nort9imamMmm 
—  AHein  dieses  Lied  ist  in  Fränkischer,  also  in  Hoch- 
deutscher MundArt.  —  Waren  es  aber  vielleicht  mehr 
die  Völkerschaften  vom  Niederdeutschen  Stamme,  dem 
Nordischen  näher  verwandt,  die  den  Skandiern  gewöhnlich 
einen  Namen  gaben,  der  in  Folcuin's  Lateinischem  Texte 
Nortalbüici  lautet*)?  Und  hätte  dieser  Schriftsteller 
unter  plerique  etwa  solche  Deutsch  redende  verslanden, 
die  in  und  neben  dem  Lande  (Flandern)  wohnten,  in 
welchem  er  lebte  und  schrieb?  —  In  einer  Vita  Urs- 
mari Abb.  Laubiensis  (f  713)  heisst  es  (Ree.  III,  626): 
«Multi  barbaricae  gentis,  ut  supradicti  Flandrenses,  ad- 
huc  detiuebantur  vanis  idolalatriae  superstitionibus».  In 
dieses  seitdem  christlich  gewordene  Flandern  und  Bra- 
bant  nun  hatte  Kaiser  Karl  80k  viele  der  von  den 
Franken  so  genannten  Ueberelbischen  Sachsen  mit  Frauen 
und  Kindern  versetzt  (s.  oben  Seite  3V).  Die  Chro- 
niques  de  S.  Denis,  nachdem  sie  die  dort  angeführte 
Stelle  der  Annalen  Französisch  mitgetheilt  haben,  fügen 
folgende  Bemerkung  hinzu  (V,  252):  «De  celle  geat 
[des  Saines  de  la  le  flun  d'Albe]  sont  ne  et  estrait,  si 
comme  Ten  dit,  Ii  Brebancon  et  Ii  Flamenc,  et  ont  e#i- 
core  celle  meismes  langue».  —  Diese  MundArt  Ist,  so 
viel  ich  weiss,  zwar  nie  Schriftsprache  geworden,  son- 
dern immer  nur  VolksSprache  geblieben,  dauert  aber  als 
solche  noch  fort;  denn  in  jenen  Gegenden  wird  bis 

♦)  Auch  andere  Völker  halten  ja  in  verschiedenen  Germanischen 
MundArten  verschiedene  Namen,  z.  B.  die  Sachsen.  Poeta  Saxo  L 
1.  v.  UO  -Westfalos  rocitant  in  parle  manentes  Occidua  . .  .  Regio- 
nein soll*  adortum  Inhabitant  Ostirluigi,  quos  nomine  quidam  (>sl via- 
los alio  vociUnl-  . . . 
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jetzt  Flämisch  gesprochen.  —  Sollte  von  ihr  hier  die 
Rede  gewesen  sein? 

Doch  zu  Folcuins  Zeit,  gegen  Ende  des  X.  S.,  waren 
gewiss  auch  schon  Schrillen  in  Niederdeutschem  Dialekte 
vorhanden,  die  wir  jetzt  nicht  mehr  besitzen.  Bereits  von 
Ludwig  dem  Fr.  (J. -811  —  810)  wird  erzählt  (Ree.  VI, 
256):  «Cum  divinorum  librorum  soluinmodo  litterati  atque 
eruditi  prius  notitiam  haherent,  eius  studio,  atque  Imperu 
tempore  .  ..  .  actum  est  nuper,  ut  cunetus  populus  suae 
ditioni  suhditus,  Theodisca  loquens  lingua,  eiusdem  divi- 
nae  lectionis  nihilominus  notionem  aeeeperit.  Praecepit 
namque  cuidam  uno  (sollte  uni  heissen)  de  gente  Sa- 
xonum,  qui  apud  suos  non  ignobilis  vates  habebat  ur,  ut 
vetus  ac  novum  Testamentum  in  Germanicam  linguam 
poetice  transferre  studeret»  ....  -Quod  opus  tarn  luci- 
de  tamque  eleganter  iuxta  idioma  illius  linguae  compo- 
suit»  etc.  — -  Leider  haben  wir  davon  nur  Bruchstücke 
übrig.  —  Im  Laufe  von  150  Jahren,  bis  zu  Folcuins 
Zeiten,  mögen  diesem  Sächsischen  Schriftsteller  wohl 
manche  andre  gefolgt  sein.  Sollten  sie  vielleicht  den 
Namen  Northalbinger  vorzugsweise  den  Skandinaviern 
gegeben  haben?  — 

Seien  es  aber  die  einen  oder  die  andern  gewesen, 
.  welche  den  Namen  iXorlalbinci  brauchten;  es  lässt  sich 
eine,  wie  mich  dünkt,  wahrscheinliche  Ableitung  dessel- 
ben in  mehreren  Germanischen  Mund  Arten  nachweisen.  — 
Schon  Ulfilas  übersetzt  Marc.  6,  <J3  f'&v  t)uiöov^,  usque 
ad  dimidium,  durch  und  halb«;  Luc.  19,  8  tu  }}[tiovt 
dimidiain  partim,  durch  sa  halbata;  wo  im  A.S.  healfy 
bei  Luther  die  Hälfte  steht.  —  Im  Chron.  Sa\,  Gibs.  p. 
92:  healfe  a?t  ha  in,  he.alfe  ute,  dimidia  pars  domi,  dl- 
midia  foris;  p.  96:  on  twa  healfa,  e*  utraque  parte.  — 


Cliron.  Luneb.  p.  1356:  an  ene  Half,  ...  an  beiden 
Halven.  —  Bei  Otfried  ist  halb«,  latus;  minan  kalbun. 
ex  mea  parte,  meinethalben;  in  ala  halbon,  in  omnibus 
partibus,  allenthalben.  Fiar  halbun  umbiring:  allan  the- 
san  uuorolt  ring.  Quatuor  latera  circumcirca  integrum 
hunc  mundum.  —  Im  AltNord.  (nach  Biorn  Haldersens 
Lex.)  ist  dlfa,  hdlfa,  plaga,  regio  mundi.  In  dem  Lang- 
fedgatal  (Scr.  rer.  Dan.  I,  3)  heisst  es:  «Konunga  aettir 
i  nord  alfbna  heimsins»,  oder  (Scr.  rer.  Suec.  I,  I) 
«Konga  aetter  i  Nordur  alfu  heimsins»,  Regum  stemmata 
in  plaga  mundi  septentrionali.  Snorri  I,  8  sagt  Ton 
Odin:  «tha  vissi  hann  at  haus  afqvaemi  mundi  am  nordr- 
halfu  heimsins  bvggia»,  cognitum  habebat,  suam  prosa- 
piam  orbem  septentrionalem  esse  habitaturam».  —  /7pA» 
BoQ(>avt  a  boreali  parte,  3  Mos.  I,  II.  k  Mos.  3,  35 
in  der  A.S.  Bibel  on  norlh-Iiealfe.  —  Glossae  Boxhorn: 
Nordhalba,  aquilonum,  septentrionum.  —  Glossae  Lipsii 
(Niederdeutsch,  aus  dem  IX.  S.) :  Nortalbon,  aquilonis. 

Alles  dieses  war  unstreitig  Ihren  sehr  wohl  bekannt; 
in  seinem  Glossarium  SuioGothicum  I,  765  erklärt  er 
«Half,  non  raro  absque  aspiratione  Alf*>  durch  «latus, 
plaga,  terrae  tractus,  dimidium»;  in  der  Dissertation 
selbst,  pag.  29,  fuhrt  er  die  Stelle  aus  einer  Saga  an: 
«i  Nordur  alfunna  hofft  tunga  su,  er  sidann  dreifdist 
.  um  oll  lond»,  h.  e.  «in  septentrionali  plaga  incepit  Lin- 
gua illa,  quae  postea  per  omnes  terras  didita  est»;  und 
dennoch  lässt  er  sich  durch  blosse  ScheiuGriinde ,  wie 
wir  sahen,  abhalten,  bei  dem  Namen  Nortalbüici  Rück- 
sicht darauf  zu  nehmen.  —  Erklären  wir  ihn  durch  Leute 
aus  der  Nordrdlfa,  (d.  deutsche  obsolete  NordHalbe):  so 
passen  hierauf  alle  die  Ausdrücke  vollkommen,  mit  denen 
Schriftsteller  jener  Zeiten  die  Skandinavier  bezeichnen: 
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•Gens  aquilonalis  (Ree.  VII,  359);  Septentrionales 
horaines  (VII,  3;i8);  Pagani  ab  aquilonali  climate  oavali 
exercitu  venientes  (Sim.  Dunelm.  col.  12);  nationes  quae 
aquilonahbus  consistunt  io  partibus  (VI,  59V) ;  ad  borea- 
lem  plagam  (V,  U8),  ultra  man»  positi  (IX,  152);  bar- 
baries  effera  Nortmannorum,  quae  intertora  Oceani  Bri- 
tannici  plagae  SeptentrionaJis  iucolere  videbatur,  (Scrip- 
tor.  rer.  Norm.  21);  gens  egressa  a  Septentrionali  plaga 
(VII,  368);  piratae  Danorum  ab  Occano  Euripo  devecti 
(VII,  59);  ex  insula  Scanzia,  quae  iNorthuega  dicitur, 
p^ressi  (p.  I.  p.  213.  Scr.  r.  Norm.);  ex  diversis  insulis 
Oceani  emersi  (X,  138);  populi  ab  insulis  Aquilonis  pro- 
deuntes  (VII,  376);  a  Septemlrionalis  plagae  reinotissi- 
mis  locis  (IX,  153);  raptus  amore  primitus  egressi  ex 
Aquilonaribtis  partibus  (X,  9);  Dani  de  Scythia  per 
Oceanum  vectl»  (XVII,  18);  Aquilonares  piratae,  quos 
nos  Normannos  vocitare  solemus  (IX,  151);  a  Sitbia 
inferiori  egressi  (Annal.  Sax.  an.  853);  Dani,  dicti  Nor- 
manni  lingua  barbara,  quasi  Septentrionales,  eo  quod  pri- 
mum  ab  illa  parte  mundi  venerunt»  (VII,  259)  u.  s.  w, 
—  Und  um  ja  kein  Missverständniss  entstehen  zu  las- 
sen, oder  vielmehr  um  zu  zeigen,  er  wisse  wohl,  dass 
es  auch  in  andern  KrdTheilen  eine  [Nord  Halbe  gäbe,  von 
der  i.  B.  in  der  Bibel  die  Rede  ist,  bemerkt  vermuth- 
Hch  (oben  S.  7)  der  Abt  Agius  von  der  «gens  March*, 
manorum»  ausdrücklich,  sie  sei  «ex  partibus  Europae 
ab  Aquilonis  cardine  diffusa». 

Hatten  nun  aber  die  Franken  seit  dem  VIII.  S.  ge- 
rade diesen  Völkerschaften  aus  dem  Mitternachtlichen 
Theile  Europa  s,  den  Skandiere,  so  ausschliesslich  den 
Namen  Nord-Nort-North-Nor-manni  beigelegt,  dass  man 
denselben,  ohne  undeutlich  zu  werden,  irgend  einem  an- 


clern  Volke  nicht  wold  mehr  geben  konnte:  —  so  rauss- 
tcn  besonders  die  Sachsen,  bei  denen  die  Gewohnheit 
ganz  vorzüglich  herrschend  war,  einzelne  Völkerschaften 
und  Provinzen  nach  HimmelsGegenden  zu  benennen,  — 
wie  man  aus  den  Namen  der  Reiche  sieht,  die  sie  in 
Britannien  stifteten,  —  das  Bedürfniss  dringend  fühlen, 
ein  eigenes  Wort  zu  haben,  das  zwar  mit  Nordmaniien 
gleich  bedeutend,  aber  jener  durch  den  Gebrauch  ein- 
geführten Beschränkung  auf  Skandinavier  nicht  unter- 
worfen, sondern  allgemeiner  wäre,  und  eben  so  wohl 
diese,  als  andere  gegen  Mitternacht  wohnende  bezeich- 
nen könnte:  sie  schufen  also  den  Namen  Nortliaibinger. 
Ihn,  mit  dem  sie  im  Allgemeinen  alle  gentes  hyperbo- 
reas  oder  aquilonares  benannten,  gaben  sie  nun  im  Be- 
sondern auch  denjenigen  Sachsen  selbst,  die  in  der 
Nordllalbe  des  eigenen  VaterLantls  wohnten.  Poeta  Saxo 
L  3.  v.  369:  «Saxonum  populus  quidam,  quos  claudit 
ab  Austro  Albia  seiunetim  positos  Aquilonis  ad  azem: 
Hos  Northalhingos  patrio  sermone  vocamus»  (Ree.  V, 
160).  —  Die  Elbe,  «maximos  Albis,  qui  nunc  Albia  no- 
men  habet»  (Ad.  Br.  p.  I),  würde  also  gar  keinen  Be- 
atandTheü  dieses  Namens  ausmachen,  wie  dies*  auch 
Helmold  (oben  S.  23)  anzudeuten  scheint.  — -  Da  aber 
im  Süden  jene  Sachsen  gerade  durch  den  Liman  der 
Elbe  («Albia  lata»)  begränzt  wurden,  so  lag  es  freilich 
Fremden  sehr  nahe,  ihren  Namen  eben  von  diesem  Flusse 
herzuleiten,  wie  z.  B.  Northumberland  nach  dem  Granz- 
Flusse  Humbcr  so  beisst.  «Jenseitige,  jenseit  des  Stroms 
Wohnende»,  war  ein  für  Fränkische  und  andre  Gisalbi 
nische  Autoren,  die  über  die  NorthalbingerSachsen  schrie- 
ben, so  natürlicher  Ausdruck,  dass  diese  Etymologie  ih- 
nen sehr  befriedigend  scheinen  musst*  —  Das  Slaviscbe 
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noj-h  hat  auch  die  Bedeutungen  des  Half  bei  Ihre  (S. 
51):  es  heisst  die  Seite  und  die  Hälfte;  in  der  Bibel 
wird  ntgav  fast  immer  durch  ohb  no.rb  übersetzt;  und 
von  den  Novgorodern  wurden  die  auf  der  andern  Seite 
des  Flusses  Volchov  Sitzenden  ebenfalls  ohimoiobbiii,  die 
Jenseitigen  genannt.  —  Das  Chron.  Lüneburg,  p.  1H03 
sagt:  ade  Denen  lagen  oc  an  ander  Half  der  Elve  mit 
eneme  groten  Herc»  .  .  .  u.  s.  w. 

Möge  indess  diese  Hypothese  stehen  oder  fallen,  mir 
gilt  es  gleich;  ich  lege  um  so  weniger  Werth  darauf, 
da  diejenigen,  die  sich  auf  das  Studium  der  Germani- 
schen Sprachen  besonders  gelegt  haben,  hier  ohnstreitig 
werden  viel  zu  berichtigen  finden.  Sollte  man  jedoch 
die  Etymologie  von  Nortalbinci  nicht  für  verwerflich  er- 
klären, so  würde  namentlich  W.  Grimm  sie  gewiss  weit 
besser  zu  unterstützen  wissen,  als  ich  es  vermag.  —  Seine 
Bemerkung  S.  83  über  «das  fehlerhafte,  ganz  barbari- 
sche Latein  der  voranstehenden  Bemerkung,  wie  es  Hra- 
banus  in  diesem  Grade  nicht  geschrieben  hat»,  möchte 
vielleicht  auch  grossen  Theils  dadurch  beseitigt  werden, 
wenn  man  annimmt,  dass  nur  die  Einschiebsel  von  Ra- 
ban  herrühren,  die  ich  oben  (S.  3.)  habe  durch  den 
Druck  auszeichnen  lassen. 
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II. 

lieber  einen  handschriftlichen  Chronograph 
in  der  Bibliothek  der  Ermitage  9  als  eine 
von  den  Quellen  der  Nikonschen  Chronik 
in  der  akademischen  Bibliothek. 

Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  russischen  JahrBücher. 


uigmzea  Dy 


Google 


Unter  den  handschriftlichen  russischen  Chroniken 
unsrer  akademischen  Bibliothek  befindet  sich  eine  in 
zwei  Bänden  in  gewöhnlichem  Folio,  deren  erster  1362, 
der  andre  902  Seiten  stark  ist.  Sie  geht  bis  auf  das 
Jahr  1630  herab,  und  ist  auf  LinnenPapicr  geschrieben, 
zwar  nur  mit  CurrentSchrift  (cüopoinicb) ,  aber  deutlich, 
und  von  Anfang  bis  zu  Ende  von  derselben  Hand.  Jede 
Seite  hat  32  Zeilen.  Jahre,  Summarien,  und  Anfangs- 
Buchstaben  der  einzelnen  Abschnitte  sind  mit  Zinober 
geschrieben.  Revidirt  ist  dieses  Manuscript,  dessen  Schrei- 
ber oder  -Auetor  unbekannt  ist,  von  einer  andern  alten 
Hand,  welche  die  SchreibFehler  verbessert,  und  ausge- 
lassene Wörter  und  Zeilen  ergänzt  hat.  Es  war  ehemals 
im  Besitze  des  Patriarchen  Nikon,  welcher  es  im  J.  1661 
dem  Voskresenischen  Kloster  schenkte,  wie  aus  seiner 
eigenhändigen  Unterschrift  auf  den  ersten  37  Seiten  er- 
hellt. Deswegen  hat  man  diese  Chronik  die  Nikon'sche 
genannt,  nicht,  als  hätte  man  geglaubt,  Nikon  sei  ihr 
Auetor  oder  Compilator  gewesen*).  Denn  nicht  erst  zu 
seiner  Zeit  ward  sie  verfasst:  sie  stimmt  bis  S.  535  des 
Ilten  Bandes  beinahe  ganz  wörtlich  mit  einer  andern 
Handschrift  unserer  Bibliothek  überein,  (dem  Cod.  Pa- 


*)  N,*t.  von  Schlöier  IV.  8,  V.  6 


triarchalis,  RegalFolio,  Fraktur),  die  bis  15V9  geht, 
und  dem  Anscheine  nach  auch  damals  geschrieben  ist  *). 
Aus  dieser  ist  sie,  nach  Schlözers  Urtheile,  wahrschein- 
lich, wenigstens  vorne  herein,  copirt  worden**). 

Im  J.  1767  beschioss  die  Akademie,  diese  Chronik 
drucken  zu  lassen,  und  Schlözer,  ihr  damaliges  Mitglied, 
erhielt  den  Auftrag  dazu  ***).  Zum  Gehülfen  bei  dieser 
Arbeit  gab  man  ihm  den  Cebersetzer  Baschilov.  In  dem- 
selben Jahre  noch  erschien  der  erste  Thcil,  den  Schi, 
selbst  besorgte.  Er  bezeugt  f ) ,  dass  der  Abdruck, 
selbst  bis  auf  die  einzelnen  Buchstaben,  genau  mit  dem 
Original  übereinstimmt;  ebenso  und  vollkommen  nach 
seinem  Plane  lieferte  Baschilov  im  J.  1768  den  zweiten 
Theil;  die  folgenden  sechs  Theile  sind  erst  lange  nach- 
her, von  1786  bis  1792  herausge geben  worden  f  j). 

Einer  der  Gründe,  welche  die  Akademie  bewogen,  ge- 
rade diese  Chronik  zuerst  drucken  zu  lassen,  war:  weil 
sie  vollständiger  und  ausführlicher  ist,  als  die  übrigen. 
Sie  ist  nämlich  eine  Compilation  aus  verschiedenen  rus- 
sischen JahrBüchern,  und  enthalt  ausserdem  noch  viele 
Excerpte,  besonders  aus  Byzantinern,  (die  die  Russische 
Geschichte  weniger  angehen  fft),  und)  die  nicht  schon,  wie 
Schi,  t*)  glaubt,  Nik.  I.  55  aufhören,  sondern  noch  in 
eben  diesem  Theile  fortgehen  f**),  und  sich  auch  viel 
- 

»)  Nik.  Ilpejac«.  V,  bis  1886.  VII 

**)  Nest.  II.  Vorb  II.  III.  17. 

***)  Nest.  I.  XVIII  II.  XXXII.    Schi.  Üben  163 

f)  Nik.  üpeAB&i.  XII. 

ff)  Nest.  II.  289.  290.  —  Nest.  I  98  10*.  108. 
fff)  Nest.  I.  21  97.  III.  83. 
f*)  Ne»t.  V.  143. 

f      Schi.  I.  S.  138,  144,  483.  Es  isi  auffallend,  «!*»»  Sehl,  selbst 
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weiter  in  die  folgenden  TheUe  hinein  erstrecken.  Er 
ist  ungewiss,  ob  diese  Eicerpte  wörtlich  aus  einem 
oder  mehrerern  byz.  Annalisten,  und  aus  welchen?  ge- 
nommen, oder  oh  sie  ein  eignes  Werk  sind*)?  und 
öberlässt  diess,  so  wie  vieles  andre,  den  Cod.  Nik.  be- 
treffend, auf  den  er  in  den  V  Theilen  seine*  Nestors 
oft  zurückkömmt,  künftigen  Untersuchern.  Ich  glaube, 
manche  seiner  Fragen  beantworten  und  seiner  Zweifel 
lösen  zu  können;  diess  ist  einer  der  Zwecke  dieses  Auf- 
satzes. 

In  der  Bibliothek  der  Ermitage  befindet  sich  ein  Ma- 
nuscript  in  gewöhnlichem  Folio,  589  Blätter  stark,  auf 
geglättetem  Linnen  Papier,  mit  HalbFraktur  (iiojyycraBT»), 
sehr  fleissig  und  sauber,  mit  wenigen  Abbreviaturen,  und 
durchaus  von  Einer  Hand  geschrieben  und  revidirt,  25 
Zeilen  auf  jeder  Seite;  es  ist  ein  sogenannter  Chrono- 
graph *•),  der  von  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  das  J. 
6%l=iiV53  geht;  er  ist  in  Kapitel  eingetheilt,  deren 
er  208  enthält,  welche,  so  wie  die  Summarien  und  An- 
fangsBuchstaben  der  einzelnen  Abschnitte,  mit  Zinober 
geschrieben  sind.  Im  J.  15(6?)60  war  er  im  Besitze  des 
Stolnik  Vasilii  Nikiphorovitsch  Sabakin,  wie  aus  dessen, 
nicht  eben  eleganten,  Unterschrift  auf  mehrerern  Blättern 
von  vorn  herein  erhellt***).    Da   der  Verfasser  dieses 


der  Herausgeber  dieses  Theils,  sich  su  einer  so  übereitlen  Bemerkung 
*eri«iteu  Hess;  für  eine  grundlose  Behauptung  war  dann  freilich  auch 
kein  Grund  su  finden. 

*)  Nest.  V.  i6. 

**)  Nest.  I.  60. 

***)  (Bi.  f):  •  rpaaorpatrb  (7 .)  cxc  ecn.  4i»TonHceu>  (10:)  Ctujm- 

0«  )  »acHaun  (19  )  HnKneopoimua  (24  )   Cadawwa  (3t  )  a*  nn- 

^  r*         *  -   


Chronographs  unbekannt  ist,  so  will  ich  ihn  den  Saba- 
kinschen  nennen.  Die  Zeit,  wann  er  verfasst  worden, 
wird  in  dem  Vorwort  zu  demselben  folgendergestalt 
angegeben  *).  oVon  da  an,  wo  .  .  .  Gott  ...  die  Sonne 
o schuf,  nach  (in  ?)  der  231sten  Revolution,  im  2ksim 
«Jahre,  fing  ich  diese  Kapitel  an,  und  endete  sie  im 
«2ten  Jahre,  nach  (in  ?j  der  232sten  Revolutioni.  Da 
des  2'fsten  Jahres  einer  Revolution  (o6noB.ieme)  gedacht 
ist,  so  kann  eine  solche  nicht  weniger,  als  mindestens 
eben  so  viele  Jahre  enthalten.  Am  natürlichsten  fällt 
einem  wol  sogleich  der  SonnenZirkel  von  28  Jahren 
ein;  allein  231  X  28  +  2\  =  6t92,  und  so  würde  diese 
Compilation  bereits  im  X.  Jahrhundert  der  christl.  Zeit- 
Rechnung  gemacht  worden  sein,  welches  zu  denken  ab- 
surd wäre.  Kein  anderer  cyclus  kann  gemeint  sein,  als 
einer  von  30  Jahren;  und  ob  ich  gleich  sonst  nirgend 
etwas  von  einem  solchen  gefunden  habe,  so  ist  vielleicht 
nur  meine  Unwissenheit  Schuld  daran,  und  Andere  wer- 
den Auskunft  darüber  geben  können.  Kommen  doch 
auch  Zykeln  von  80  und  kO  **)  Jahren  in  unsern  Chro- 


ca.i»  (4!  )  cum  (85:)  KNH&fK  («•)  cbock»  («6  )  jfcoH   (70:)  An 
,  3j>*Jnro  oder  ,  ?ro|MrO  *eua  (HXV)  Iku»  £• 

I 

*)  WpeACJtonit:  xniis-ft  ruaro^cMOH  Tpauorpaei.  cup«m>  jvtoob«» 

•  Bl.  7     »öineAnme  oyöo  BCCnpeMoyjpUtf  XHTpeu*  h  coi»TfA  600 

•  oti.  cuto  .peH  -aro  rntTa  BiiepttWH  jem».  cxraopM 
crctfuJHJfa  na  seM.iu  npeae-iMKoe  cafeTHju  c<MHite.  h  bo  ©6ao»i««' 
•Toro ,  4»o<  otiiop  r  TpiuecaTb  oepuoe  4Ba4ecan>  qrraepTaro  «m»- 
. nawax*  TaKooua  rpanern     u  KORian.  BXToparo  4i.Ta  ao  BTopo« 

•  Monjei  ie 

•*)        4Bto  «880.  ,-XHKxa  I«,  c~pu,«c*  «pjn.  -  • 

4»t»,  AMopeAcKiA,  na  40  .»»r*.    Rustov.  2S7. 


s4nhuJ(  Kt»» 
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niken  vor,  die  ich  eben  so  wenig  zu  erläutern  im  Stande 
bin,  und  über  die  ich  sonst  nirgends  etwas  gefunden 
habe.  Nehmen  wir  also  an,  dass  der  Verfasser  von  ei- 
ner Revolution  von  30  Jahren  spricht,  so  würde  er  sein 
Werk  angefangen  haben  23 1  x  30-f  2*  — 695fc,  d.  i. 
im  J.  C.  1H6,  und  geendigt  232  x  30  +  2  =  6962,  d. 
i.  Nun  ist  die  letzte  Begebenheit,  die  S.  58fc.  ff. 

in  unserm  Chronographen  erzählt  wird,  die  Eroberung 
Konstantinopels  [durch  die  Türken  im  J.  6961  z=  1153: 
kann  wol  etwas  passender  sein?  —  Wollte  man  jedoch 
sagen:  es  müsse  hier  das  2tate  Jahr  der  231sten,  und 
das  2te  Jahr  der  232sten  Revolution  verstanden  werden, 
wogegen  ich  nichts  einzuwenden  habe:  so  würde  daraus 
folgen,  dass  der  Compilator  seinen  Chronograph  in  den 
Jahren  Hl 6  bis  \\2k  zusammengetragen,  und  ein  an- 
derer ihn  dann  bis  zum  H53sten  Jahre  fortgesetzt  habe. 
Ohnehin  ist  so  viel  gewiss,  dass  das  vorliegende  Exem- 
plar nicht  die  Original  Handschrift  des  [Verfassers  sein 
kann,  da  sich  hier,  wie  man  weiterhin  sehen  wird, 
SchreibFehler  finden,  die  er  selbst  wol  schwerlich  hätte 
stehen  lassen. 

Wer  der  fromme,  fleissige  Mann  war,  wissen  wir 
nicht;  er  bat  es  nicht  für  nöthig  gefunden,  sich  zu  nen- 
nen, doch  spricht  er  von  sich  selbst  in  der  Vorrede  fol- 
gendermassen  *) : 


1  Bl.  6:  ...«■»  unor«  h  J^ronpcweBiiua  Tpovju  bhhaoxomV 
e»e  HSÄpaTH  oto  ■hotmx'k  ^utoomchmxt»,  h  6utimckhxi>  KHHr-b.  hov*- 
HKHmaa  u  joßpuamaa.  u  cobokovohth  bo  cmhho.  saHeace  ra  khhth 
neu  o  e ab hob*  nHmovr»,  a  so  bc*x%  Haoraa  po;un>.    tot»,  to  oera- 

.N,V  II  m  HBO    H  Sa  DCJHieCTBO  rfcX*  KMHrk,    MI^AOKMO  «CT»  BXk, 

M%%  CTaacaTa.    H  cero  paja  BBoro  noMUHMai»  ck  x**o  Ba  iar«  u 


«Eine  grosse  und  langwierige  Arbeit  habe  ich  über- 
«nommen,  aus  vielen  Jahr-  und  GeschichtBüchern  das 
«nützlichste  und  |beste  zu  wählen  und  in  eins  zu  brin- 
«gen.    Denn  ob  zwar  alle  diese  Bücher  dasselbe  behau- 
»dein,  so  ist  doch  in  ilinen  grosse  Verschiedenheit  i  im 
«dem  ist  das  ausgelassen,  in  jenem  jenes,  und  wegen 
«ihrer  Grösse  ist  es  schwer,  sie  alle  zu  sammeln.  Des- 
«halb  hab  ich  schon  lange  darauf  gedacht,  dieses  Werk 
«zu  unternehmen.   Hand  Arbeit  zu  verrichten  vermag  ich 
«nicht,  und  muss  doch  etwas  erwerben,  mich  zu  ernäh- 
eren, da  durch  Gottes  Verhängniss  eine  schwere  Prüfung 
«über  mich  gekommen  ist,  und  ich  vielen  Kummer  und 
«Trübsal  erdulde.  —  Nachdem  ich  solche  Bücher  erhal- 
«ten,  ging  ich  ans  Werk,  und  brachte  viele  Jahre  da- 
«mit  zu,  aus  vielen  JahrBüchern  das  beste  auszuwählen, 
«gleich  Blumen,  (in  einen  Strauss)  zusammen  gewunden, 
«oder  gleich  Honigwaben,  voll  geistiger  Süssigkeit;  so 
«dass  ich  mir  beinahe  die  Augen  über  allen  den  Büchern 


BoröpaBaevb  ecvb  oT»  ^KOA'kAlA.    exe  craacaTii  <uim>  acaaon»  nop- 

MHTH.  6o«ClMMXe  IIOOO  VtUeHieMb  NAUÜIAUJ^  HCKOViaCHlK)  TASKKtf.  (K.S  ) 

h  m  MHoroe  «MUHU  n  aeoplb  OA«f«ALM^.    owowbi»  taoiw 
«nara.  na«tax%  TaKOBoe  awo.  h  MBora  im  renxx  b'llf  dfKN  AdC  A. 
»»cTepaaa  on    Maoritx*  monncHUxi,  ihuit.,  Ao6pimuiaa.  «ro«c 
iWhTu  H-lHtla,  ■  coBXKoviijaa  uo  e^MHo,  H4H  axoace  con,  ucavcuuh.  m 

CnOJHb  C404OCTH  JOVXOBUUfl.     HAH    SRO    OMU    HCTOprb  OTT,  »(Tb XI»  TKX% 

mai-fc  MMorfc  ace  ooAiax*  Tporj*.  aa  paar.iacie  peie«  »raxi.  aunrax^. 
M3iiCKOva  opaaaa.  u  sa  paacviacie  MHorHxi»  cjoanob.  Eahuu  me  xoTan 

da  apenMCWBaTu  h  npoiHTaTM.    h  ort  chx*  1\0ls3%  oöptcTM.  ci*o 

,  6jaiojaTb  nfOllltf  oy  ann,  aaeivia  n po i HTaroTb  Aa  rjarown.  cuae 

60*  in.  c>>acM  AOVLIJo  noTpov4RBuiaroca.  BCHuenarx*  h  Me  noera*«  b* 
,rp*xv    «4hko  Hepaaomla  paiH,   p*iH  cmjov   tipcMCHHX'*.    Hjtm  aa 

MflAO&A  pa^HkM,  ctapua  I  BHOcrpaauiua  pniu-  ... 
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«aussah  (?)  [oder  als  wenn  ick  allen  diesen  Büchern  die 
«Augen  ausgezogen  hätte?].  Viel  Mühe  bab  ich  gehabt, 
•aus  den  verschiedenen  Erzälungen  dieser  Bücher  die 
«Warheit  zu  finden,  und  wegen  der  verschiedenen  Be- 
«deutung  vieler  Wörter.  Die  aber,  welche  dieses  ab- 
«schreiben  und  durchlesen  wollen,  und  Nutzen  davon 
«haben,  diese  bitte  ich  um  die  Wolthat,  wenn  sie  lesen, 
«mögen  sie  sprechen:  Sohn  Gottes,  rette  die  Seele  des- 
«sen,  der  diess  schrieb,  und  rechne  es  ihm  nicht  zur 
«Sünde  an,  wenn  er  aus  Unverstand  oder  wegen  der 
«Schwierigkeit  gelehrter  (?),  alter  und  fremder  Aus- 
«drücke  den  Sinn  verfehlte,»  u.  s.  w. 

Darauf  folgt,  Bl.  7.,  die  Stelle,  welche  schon  oben 
angeführt  ist;  und  so  wie  der  fromme  Mann  seine  Vor- 
rede mit  einer  «Auslegung  vom  Glauben»  (axioaceuie  o 
B-fcpt)  angefangen  hatte,  (Bl.  1 — 6j  so  fährt  er  nun  fort 
mit  dem  Unterricht  «des  heil.  Theodoret,  wie  man  sich 
mit  dem  Kreuze  bezeichnen  solle»  (csaTaro  OeOAOpnra 
KäKO  ii04o6aen»  KpecrnTacfl).  Dann  folgt  auf  der  R.  S. 
des  7ten  Blattes  eine  «Anzeige,  weswegen  wir  uns  nach 
Osten  zu  verbeugen»  (oncaai,  sero  pa4B  notciatiaeMCH  na 
BOCTOK  b).  Den  Beschluss  des  Vorworts  macht  ein  «kur- 
zes JahrBuch»  (j*ronacem.  bt*  icpaTul;),  und  Blatt  IH) 
fangt  das  Werk  selbst  an.  Oben  eine  bunte  Verzie- 
rung, dann  die  ganze  Seite  mit  Zinober  geschrieben,  wie 
folgt: 

«üpijorb  c«p*ik  coÖpaHae  on>  Miioraxr.  rfTonacenb. 

OTT»  OblTbB.  O  CtTBOpeHlB  MBpa.  B  OTT»  lipOHBXT,  RHBn» 
NOVCeOBblXT».  ■  OTT,  IcVCa  HaBBHHa  B  OTT,  cfoeß  iio,teB- 
CRBXT*.    ■  OTT*  leTbipeXT,  UapCTBT».    B  OTT*  CBplBCRBXT*  Ua- 

pea.  b  0Tb  a.ieKcaHApia.  b  ott,  pbmt,ckbxt»  napea.  cjjbhjk« 


■   ä-MroiecTBBMXT..    on»  dovckhv*   i-fcTönicen>  ii  cepm- 
CRm,  ■  6<>4rapi>cKBXi>». 

« Beilage,  das  ist,  Sammlung  von  vielen  JahrBücbern. 
«von  der  Genesis,  von  Erschaffung  der  Welt,  und  roa 
«den  übrigen  Mosaischen  Büchern,  und  von  Jesus  Nit- 
«vin,  und  von  den  jüdischen  Richtern,  und  von  den  vier 
«Monarchien,  (Büchern  der  Könige)  und  von  den  syrischen 
«Tsaren,  und  von  Alexandria,  und  von  den  römischen 
«Tsaren,  heidnischen  und  rechtgläubigen,  von  russischen 
«Jahr Büchern,  und  serbischen  und  bolgarischeno. 

Die  Quellen  also,  aus  denen  unser  Verfasser  schöpft, 
waren,  ausser  den  heiligen  Schriften,  russische,  serbi- 
sche, und  bolgarische  Chroniken;  von  griechischen  er- 
wähnt er  nichts,  und  aus  seinem  Geständniss  in  der 
Vorrede  darf  man  wol,  ohne  ihm  Unrecht  zu  thun. 
schli essen,  dass  ihm  diese  Sprache  fremd  war.  Die  Ue- 
bersetzungen  aus  den  Byzaotiern,  die  sich  bei  ihm  fin- 
den, hat  er  also  wol  bereits  in  jenen  slavonischen  Chro- 
niken vorgefunden. 

Es  gehört  nicht  in  meinen  Plan,  unsern  Chronograph 
ausführlicher  zu  beschreiben;  es  interessirt  mich  hier 
nur,  ihn  in  besonderer  Beziehung  zu  betrachten:  ich 
glaube  nämlich  zeigen  zu  können,  dass  dieses  Werk 
(wenn  gleich  nicht  grade  diese  Abschrift  desselben), 
eine  der  historischen  Schriften  ist,  welche  der  Verf.  , 
des  Nih.  Jalir Buchs  als  Quelle  benutzte*).  Ich  werde  iu 
dem  Ende  beide  Kompilazionen  gegen  einander  halten, 
und  in  dem  Chronogr.  jetzt  alles  das  übergehen,  (es  < 
macht  ungefähr  die  ersten  *  4  des  Ganzen  aus),  was  zur  I 
Geschichte  der  frühern  Zeiten  gehört,  von  welchen  das 
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Nik.  JahrBuch  nicht  redet.  Diess  letztere  trifft  ThJ.  I. 
S.  5.  mit  dem  i Oiste n  Kapitel,  (auf  der  RückSeite  des 
M>2sten  Blattes)  zusammen.  Hier  fange  ich  die  Ver- 
gleichung  an;  ich  werde  die  Zusätze,  die  Auslassungen, 
die  Abweichungen,  die  sich  im  Nik.  finden,  bemerken, 
und  zur  Erleichterung  einer  etwaigen  künftigen  Revision 
dieser  Arbeit  auch  den  Anfang  der  BlattSeiten  des  Chro- 
nogr.  in  Parenthesen  angeben.  Bloss  ortographische  Ver- 
schiedenheiten anzuzeigen  würde  unnütz  sein;  ich  führe 
nur  im  Allgemeinen  an,  dass  Nik.  gc wohnlich  die  Buch- 
staben e,  y,  hi,  s  hat,  da,  wo  Chron.  *,  ov,  ib,  3  schreibt. 

Das  167ste  Kapitel  hat  die  Ueberschrift:  «o  cuOBenb- 
ckomt»  a3hjnt  n  o  povcKo*rb»,  und  nachdem  der  Verf. 
das  in  kurzen  Worten  gesagt  hat,  was  Nik.  I.  5.  Zeile 
5—15  erzält,   fährt  er  fort:   «on.  ceAMHxce  4ecaTk  ■ 

ABO»  H3IJKOV.    e4HHT»  6bICTb  CAOBeBbCKlB  A3UKT, ,   OTT»  Uie- 

wene  ateTOBa » *).  Die  folgenden  Worte  im  Nik.  Z. 
17:  «Hap-BnaeMMi  Hopnbi,  e»e  cyTb  Giosene»,  sind  ein 
Zusatz,  der  sich  im  Chronograph  nicht  findet. 

Von  Zeile  18  an  stimmt  Nik.  bis  Seite  9  mit  dem 
Chron.  bis  auf  folgendes  überein. 

Zeile  18  ist  «oöa  no.«>»  Zusatz**);  Chron:  «no  aov- 
Ha»»  —  Z.  22.  ob  napeKoinacfl  MopaweHe»  Zus.  —  Z. 
2*.  .«a  bhbi  4ynaB»  Zus.***)  —  (Z.  25nBl.  V63.)  Z. 
26  hinter  anpBme4uie»  fehlt  «cBAflma».  —  Z.  28  statt 
«BayTBUM»  «jorTBUB»!).  —  Z.  29  statt  o  MasaBmean », 
aMa30BaRmaBe».  —  «  bhbi  IIoMopaee:  TaKo»e  b  tbi  Cjo- 
BeoeD  Zusatz. 

Nik.  S.  6.  Z.  7.  Zus.  —  Z.  9  statt  «BpeKB»,  «bo  rpein». 
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(Z.  12.  —  463  RS.)  Z.  19.  statt  «xBa.iBMcnoe»,  «xumiki»- 

CKoe».  •)  -  Z.  26  statt  «Kopcyab»,  «XepcoBb».  —  Z.  30. 
31.  Zus.  —  Z.  33  statt  «na  6pe3e»,  «npn  fipeat».  (Z.  33 
zr.  Bl.  464.) 

Nik.  S.  7.  Z.  18  «6biBT>  Bpine»  Zus.  —  Z.  19  Zus.  (Z. 
20  =  464  RS.)  —  Z.  2t  hinter  «ftumaace»  fehlt  «f ».  —  Z. 
23.  «B03803T.  ftopaoyein.».  —  Z.  25.  «6*  6o»  bis  S.  8.  —  Z. 
2.  «paTbio»  Zus.  —  Z.  3.  hinter  «Kflnacame  Bpoj*  cBoein»», 
fehlt  das  folgende  bis  Z.  6  «npuue»;  statt  dessen  ist  im 
Chron.    «b  npoxo4BBUjtf  en)i  kt»  napiorpajitf,  HKoate  rua- 
ro.iiOTb.  n  imiortf  leen»  npYa.n>  ecTb  on»  napa.  B40vriuoase 
e*#  Bt  cnaTb  npiB4e»  u.  s.  w.  **)  —  Z.  7.  statt  «C03ja 
rpati»»,  icpKoa  ropatom»  Maji>».    -    Z.  8  statt  «cpo4u 
cbohmi»,  «cpoAOMi»  cbobmi».  «Bcer4a»  bis  Z.  11  zu  Ende 
fehlt,  statt  dessen:  «■  He  4aiua  euy  Toy  6jb3t>  acaBoy- 
min.  e*e  u  hub-b  (Bl.  465)  HapHiicn»  4^BafliB.  ropojBme 
KieBenb.  Kimme  npBme4i>»  u.  s.  w.  Z.  12.  —  Z.  18  sUU 
«■xwe»,  «h»m.    —    Z.  29  statt  «SBurcua» ,  asBMtroja». 
(Bl.  465  RS.)  statt  «Kopca»,  «KopceNB».  —  Z.  32.  Zus. 
Die  Artikel  o  oopexi»  und  o  no.MHe.\i>  fehlen,  und 
Unmittelbar  hinter  Nik.  9.  Z.  4.  folgt  im  Chron.  Bl. 
465  RS:  «o  Kpeiueu'ni  oojrapbCKo&n,»,  welches  Nik.  12. 
Z.  16  steht  (Z.  26  =  Bl.  466)  ♦**).    —  Z.  27.  statt 
«ueJOBaHBeMT,»,  «HawemeMT,».  —  Z.  28  hinter  tbro,  «bcb». 
—   Z.  30  hinter  KHa3b  «öopner.».  Hinter  Z.  33  folget): 
«o  4py3e»rb  KHflsa  6o.irapb£KOMi>  b  o  RpemeaVa  bcbxt.  6oj- 
ran*  B»e  KpecTBinaca  bj*to  ,st©a».  jf)   Nun  folgt  Nik. 
15.  Z.  2.  v.  u.  bis  16  Z.  5  zu  Ende.    Dann  kommt  im 
Chron.  «bj*bto  ,sto3.  b  4acTb  bhi  napaua  <Peu4opa  3e*- 
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ho  on.  piuujiirb»*)  u.  s.  w.  INik.  17.  Z.  16  bis  Z.  24. 

—  Nun  liest  man  im  Chr.  «o  npvniecTBin  pXca  na 
uapbrpa^b»  INik.  12.  Z.  4.  v.  u.  •*),  aber  kein  Wort  von 
Askold  und  Dir,  sondern  bloss:  « Huoria  npiu4oiua  Povcb 
Ha  Hapbrpa,n>  bt>  4bow  ct#  .hmTb.  ■  MHora  ov6YacTBa 
cOTBopuuia»  u.s.w.  wie  Nik.  13.  Z.  1.  —  Z.  3  statt  «Ja- 
xepHa»,  «B  iaxepHa»  ♦**).  (Z.  9  —  B.  467.)  (Z.  28  —  467 
RS.)f)  S.  14.  (Z.  2.  =  Bl.  468.)  Hinter  Z.  18  fängt 
im  Chronogr.  nicht,  was  Nik.  Z.  19 — 23  steht,  weiches 
sich  in  demselben  gar  nicht  findet,  sondern  das  168st« 
Kapitel  an:  «o  KHflae.vb  ptfcrarb»,  und  darauf  Nik.  15. 
Z.  6.  —  Z.  7.  hinter  unpYiuoiiia»  hat  der  Chron.  «povcb», 
eine,  wie  es  scheint,  nicht  unmerkwürdige  Variante,  aber 
des  Nik.  «peKuie,  HoBropo4Ubi  n  Mepa»  ist  Zus. ff)  -  Z. 
9.  «Ohr«-*»  bis  Ende  Z.  15  fehlt.  Es  folgt  im  Chron. 
468  RS.  Z.  16:  «b -iioiuoina»  (aber  nicht  wie  Nik.  ff |) 
MH3-HoMeuT»i).  TpB  6paTbi  CO  BCl»MT>  p040MT».  CTap  bb  pio- 
Phkt>  uana  kbhwrtii  biioh  Lrpa4'k.  b4*to  ,sto.  u  Kiiaaca 
itn  3\.  m  ovNpe.  b.i-bto  nS  npe4acb  KBJiBcenie  ojn)bb 
njeNeHHBK^  CBoe»iK  f*).  4a  m  cbwa  CBoero  aropa.  wa.iov  etti 
coywX  stJO.  a  CBHeovci»  tfparb  piopaicoBb  aa  oej*  e3epe. 
a  TpoBop-b  bo  B36opbCKe».  Hierauf:  ao  pa3ÖTeH'ui  sepna- 
4a  »j**).  «Uapba>e  MnxaH.n.  u.  s.  w.  Nik.  17.  Z.  7.  v.  u. 

-  S.  18.  (Z.  5  =z  Bl.  469.  —  Z.  23  =:  469  RS.)  Z. 
28  statt  «MaxaiuoBT,»,  «BacB.11  erb».  (Z.  5  v.  u.  —  Bl. 
*70.)  S.  19.  nach  Z.  3  folgt  im  Chron:  Kap.  169: 
«HapcTBO  nS  sacn-iia  MaKB40BJiBiBa »  darauf  geht  es  wei- 
ter Z.  4. 

Hiebei  muss  ich  eine  Bemerkung  machen.  Im  Chro- 
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nograph  handelt  IM.  303  das  I09te  Kapitel  «o  secaps 
Ioy.iia».  Blatt  30V  das  UOte  Kap.  «napcTBO  &  Aer^era 
Kecapn».    Das  war  also  die  2te  Regierung.    So  geht  es 
weiter  bis  Bl.  3V5,  Kap.  118:  «UapcTso  rtis  Kobvctw 
3e.ienaro».    Das  ist  die  fc2ste  Regierung.    Nun  heisst  es 
zwar  Bl.  350,  Kap.  119:   aHasaJO  napCTBia  xpncTiaH- 
cuax-h  napes,  uapcTBO  a  . . .  KonkCTfntTima»,  und  so  wer- 
den  die  christlichen  Kaiser  No.  2.  3  u.  s.  w.  fortgezält. 
Allein  Bl.  382  RS.  kehrt  der  Chronist  wieder  zu  der 
vorigen  Rechnung  zurück,  indem  es  heisst:  «uaprrBO 
H4  ^na  lOHiiaro»  Kap.  130.  —  Blatt.  H9:  «oapcTBO  Mu- 
xaiua  Tpae.iaro  IM».  Kap.  160.   —   Also  ganz  in  der 
Ordnung  handelt  das  I69ste  Kap.  von  der  87stcn  Re- 
gierung Basils,  so  wie  in  der  Folge  Blatt.  kl%  das  170, 
Kap.  die  Regierung  Leons  des  Weisen  als  die  88ste 
(IM)  angibt.    Es  erhellt  hieraus,  dass  die  Erklärung, 
die  ich  in  der  Byz.  Cliron.  S.  10  auf  die  Anfrage  Schlö- 
zers  gegeben  habe,  gegründet  ist*).    Ich  fahre  in  Be- 
merkung der  Varianten  fort. 

Nik.  19.  Z.  7  statt  Micro,  «mcctm).  Z.  II  statt  6*pa- 
towl,  aöpaTaiiBTb».  (Z.  \J  —  *70  RS.  Z.  32  —  Bl. 
Kit).  —  S.  20.  (Z.  3  =  ^71  RS.)  Z.  6  statt  »4«, 
««hau».  (Z.  20  =:  Bl.  fc72.  Z.  9.  v.  u.  =z  V72  RS.j  Z. 
2.  v.  u.  statt  MaTpHHa,  «  Map-nina  ».  —  S.  21  Z.  statt 
BapasvMfiBb,  «He  pa3#M*Bi>».  Z.  9  statt  uapcTBOBaTR,  auap- 
ctbo  Ti».  (Z.  10  =  Bl.  V73.).Z.  23  statt  KBH3b,  «khb- 
sii.  (Z.  27  zz.  *73  RS.)  Z.  30:  ao  kbbsb  ptfcTein,»  **). 
Der  Name  «Ocitaue»  fehlt  hier  im  Chronograph***).  Z. 
33  statt  Koctbbtobi»,  «KOBbCTABTiai»»;  so  immer.   Z.  35. 
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statt  Aocico.ixb,  «ocKa.ux».  S.  22.  (Z.  i  ~  Bl.  V7V.)  Z. 
17  Statt  b.i*to  ^tmi  steht  im  Chron.   «r.iaaa  P5».  (Z. 
22  =  V7*  RS.   Z.  5  v.  u.  =  Bl.  V75.)   Z.  2.  v.  u. 
«4>eoeane».  S  23.  Z.  II  statt  ata,ian,  «ace.faap.  (Z.  \\ 
—  V75  RS.)  Z.  21  statt  bxt,,  «b;hc».  Z.  25  hinter  «bt. 
o.iuMÖ-b»  ist  ausgelassen:  «ame  bmhcib.  r.iaro.noTb  tkc  o 
h«ni  ako  MHon,  6**»  . .  .  wegen  des  2  mal  vorkommen- 
den «6-1».  Nach  Z.  27.  folgt  im  Chron.  Nik.  28.  Z.  V. 
und  damit  fangt  das  I7lste  Kapitel  an.         (Z.  1t  zz 
Bl.  V76.)  Z.  13  statt  Opon  n  Apaonacw  ■  Eacan-kifi  Py- 
cbi,  ««cepöb  0  apoanncM  ■  Aarane  b  povcw».  —  Z.  17. 
statt   ROie.iT»,  «koikmt.».  —  Z.  18.  «bt»  Hcnaiuo  rpa/Vt» 
Mopae'fe». *;  —  IVun  folgt  im  Chron:  «o  boomt;  o.iroßfc  na 
Uapbrpan».    Ilpn  coib  .ib*  uapa  bac  o.ien,  Ha  rpeno. 
iu-bto    ,sy«i.   a  Bropa  ocTaen  na  isieBe.  a  noarb  ccotioro 
NBoro  a3WKB»  u.  s.  w.  Nik.  29.  Z.  19.  —  Z.  20  statt 
Mepio,  «Mepaat».  —  Z.  21  statt  TtiBcpubi,  «tbbbiu»  **). 
statt  e»e  cyn»  tohiobbiiw  ,  V  .iBaxycb  oiTpeKT»,  «caxb 
bcbxt»  napaoarf  rpeoa»  .  .  .    Von  hier  an  weicht  Nik. 
mehr  von  dem  Texte  dos  Chron.  ab,  so  dass  eine  wört- 
liche Verglcichung  nicht  Statt  finden  kann.    Ich  be- 
merke nur  Z.  25  statt  cocjau,  «covau».  —  Z.  26  —  31 
fehlt  im  Chron.  Eben  so  fehlt  der  ganze  Traktat.  Nik. 
S.  36.  Z.  20— 2V  heissen  im  Chron.  (Bl.  *77):  «a  on. 
cero  paatioji'Bc*  a  oy»ipe.  n  n-iab-auieca  no  nea*  n^aiie>ib 
Bei.  am.,  b  norpeÖouia  ero  na  rop*  na  ueKOBiiua.  KanaiBBT. 
A'trh  sf.  exe  namen»  o  neMT»  bt.  rpeiecKOMT»  atTonacuw. 
oyape  o-ien»  b.itVto  ,s^k».     Es  folgt  im  Chron.  Nik. 
38.  Z.  11  aber  mit  Abweichungen.   Dann  (fc77  RS.)  Z. 
18  «rpeiecKoe»  fehlt.    Hiemit  fängt  im  Chron.  das  172. 
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Kapitel  an.  —  Z.  19  slatt  ero,  «.iBO»a».   —  Z.  25,  ■ 
uc-fcxx  u  ii4>Tnua\x  a  bo  arpawuiXT*  cyeTHbixi»  fehlt  Z.  6 
v.  u.  fehlt  TpciecKoe.   Es  ist  das  173.  Kapitel.    Mit  Z. 
4  v.  ti.  Hingt  Bl.  478  an.  —  S.  39.  (Z.  13  =  478  RS. 
Z.  30  —  479.)  —  Z.  40.  «Koioxi.».   —   S.  40.  (Z.  2. 
—  'i/9  HS.)  —  Z.  13  statt  iibmefte,  «hhjkc  He».  (Z.  18 
=  Bl.  V80.  Z.  8  v.  u.  =  480  RS.)    Darauf  folgt  ISik. 
Vi.  Z.  3  bis  Z.  7   piopnicoBT,.    Dann    Z.  20.    Z.  2» 
fehlt  «rpciecKOMT,»*).    Nach  Z.  26  folgt  Z.  27,  wieder 
ohne  «TpeiecKoe»;  es  ist  diess  das  I74stc  Kapitel.  — 
Z.  28  —  33  fehlt  im  Chron.  und  es  folgt  gleich  Bl.  42 
Z.  I.  —  Z.  2  =  Bl.  481.  Z.  19  statt  mtii,  «iecTi».  - 
Z.  21  «.laccocepA'bCTBO».    (Z.  22  —  48  i  KS.  Z.  6  v.  u. 
=:  Bl.  482.)  S.  43.  (Z.  16  :=  482  RS.)  —  Z.  17  statt 
mm»  Tbicnmi>,  a,t».  **)    Darauf  folgt  Z.  20.  u.  ff.  —  S. 
44.  Z.  3  statt  B,  «BTopoe».    Es  ist  der  ZahlBuchstalns 
nicht  Nest.  V.  15  ein  V.  Z.  9  zz  Bl.  483.  —  Z.  1« 
hinter  napcKon  ist  ausgelassen  anocTe^n».  —  Z.  13  statt 
OT.ioßa  na  Toro  TOBa  tueiina,  «oto  JBa  Ha  Toro  Bauteima». 
Bei  Z.  24  und  25  fangt  das  179Me  Kapitel  an.   (Z.  29 
zz  483  KS.  Letzte  Zeile  zz  Bl.  484.)  Nach  S.  45.  Z.  16 
folgt:  ao  povcKBXT,  KiiH3exT>».  IIpH  ceNi>  oapn  poiMHe  fi- 
to  ,sy§r  KpecTBca  ojra  ***).  Dann  folgt  Nik.  48  Z.  12 
u.  ff.  aber  sehr  abweichend.    (Z.  3.  v.  u.  zzz  48V  RS-) 
«rpeiecKoe»  fehlt.  —  S.  49.  (Z.  8  zz  Bl.  485.  Z.  24  rr 
485  RS.  Z.  6  v.  u.  zz  Bl.  486.)   —   S.  50  (Z.  27  z: 
Bl.  487.)  —  S.  51  (Z.  16  =  Bl.  488.  Z.  32  zz  488 
RS.)  letzte  Z.  aaoaiuenic.  Nun  fojgt  Nik.  52  Z.  I. 
Name  CßaTOdaBe  fehlt.  (Z.  7  zz  Bl.  489.)  Z.  8  «cmjh 
Aaitb  na  Tpenex-b.  bj*to  ,syos»  fehlt.  Z.  10  statt  Pye*)*» 
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3e«JH),  «ufen»  *).  —  Von  da  an  weicht  Nik.  sehr  ab  •*). 
Es  folgt  im  Chron.,  wo  hier  das  177ste  Kapitel  angeht, 
Nik.  55.  Z.  2,  rpciecKoe  fehlt,  so  wie  Z.  1.  —  (Z.  13 

-  m  RS.  Z.  29  z=  Bl.  WO.)  —  Z.  13  v.  u.  ist  hin- 
ter naKH  im  Chronograph  ausgelassen  «Bojrapw»,  so  dass 
aus  diesem  Exemplare  wol  nicht  die  Einschiebsel  in  Nik. 
geflossen  sein  können  ***).  —  Z.  f  I  v.  u.  statt  3ses4a 
bocdb,  (cm-Man-b  cia».  Z.  6  v.  u.  «co  ocraBUJBMH».  —  S. 
56.  (Z.  1  zz  *90  RS.)  —  Z.  15,  nach  unserem  Chrono- 
graphen gehören  die  Worte  «bt»  O.H.  .itroi»  zum  folgen- 
den Satze.  Sie  gehn  nicht  auf  das  Alter  der  Olga,  son- 
dern sind  eine  Jahrszahl,  bei  der  die  Tausende  und 
Hunderte  wie  dieses  oft  geschieht,  nicht  angegeben  wor- 
den sind  t).  Es  heisst:  «n  bt,  cewMecflTt  oenoe  .rfrro 
npn  ceireate  napn  UB-BTCiaB-B  nocajn  Aponal!»  bki cbc  »  u. 
s.  w.  und  gleich  darauf:  «npa?  ceMi»a<e  napn  bj*to  o& 
"ome  CBBTOcJaBT»  Rnepecjanmoo  etc.  Von  hier  an  weicht 
Nik.  wieder  sehr  ab.  Chron.  Bl.  V9I  =  INik.  —  S.  59. 
Z.  12  v.  u.  Rnoporowi»,  ain  nparo>n>».  Cmbtc-mt»,  «CBeii- 
Tej^i».  —  Z.  k  v.  u.  BBeJ06ep»i»D ,  «bt»  6eJo6epe;KiH». 

—  S.  60.  Z.  2  «K-*  nparwL».  Eben  so  abweichend  von 
2.  11  an.  Z.  13.  \\  fehlen.  Noch  unter  dem  Jahre 
yfiA  ff)  heisst  es  im  Chron.  ob  #6h  o.ien>  CBeaTOJAHia  jio- 
Taro.  BoeB04aHse  nponaiKa  Cmkmt»»  f-ff).  Dann  folgt  ynr, 
und  unter  diesem  Jahre  das,  was  Nik.  Z.  3  v.  u.  bis 
S.  61  Z.  K  erzalt  wird.  Das,  was  Z.  5  bis"  2\  im  Nik. 
sieht,  fehlt  im  Chron.,  welcher  gleich  mit  Z.  2fe  fort- 
fahrt f*).  Z.  26  h  6f>  B.iaA*a  eAHm»  BPycH  etc.  fehlt  im 


*)  Nest.  V.         -  **)  Nest.  V  20.  -  ***)  143.  144. 

f)  Nest.  V.  KS.  117  144.  -  ff)  V.  189.  -  fff)  V-  190. 

t*)  V.  194 

T 


Chron.  so  wie  alles  folgende  bis  S.  62.    (Z.  10  zz  191 
RS.)  *)    Auf  dieser  Seite  des  Chron.  ist  alles  kurz  ent- 
halten, was  Nik.  von  S.  62  Z.  II  bis  S.  6*  Z.  16 
weitläuftig  erzalt.    Es  folgt  im  Chron.  Bl.  *92:  «nap- 
ctbo  Bacu.iVa  n  K^iibCTfliiTHHa  uapa  cbiHOBi»  povana  uap»i', 
(Kap.  178)  bis  49V  HS.  Diess  findet  sich  im  Nik.  nicht, 
vielleicht  weil    es    dem  Compilalor    zu  lang   war?  — 
(Durch  die  Abwesenheit  dieser  Regierung  ist  vermutlich 
Schi.**)  verleitet  worden,  zu  sagen,   dass  Nik.  S.  55 
und  56  das  allerletzte  Einschiebsel  einer  Uebersetzung 
aus  der  byzant.  KaiserGeschichte  habe,  wovon  er  keinen 
Grund  anzugeben  wisse.    Hätte  er  nur   bis  zu  S.  135 
geblättert,  so  würde  er  dort  und  in  der  Folge  noch 
viele  derselben  gefunden  haben).  —    In  diesem  Kap. 
heisst  es  unter  andern  Bl.  k%\:  «eacujic  iie  e48BOie  ho 
h  ,iBaauM  noirfcAn  uapa  6u.irapo»ik.  CaMovn.ti>  «e  6t  tonS 
umb.   ii  npian»  rpaAw  ero,  640111.   ■  ruBci;!   ■  wawü 
nepectaBi.  u  Ma.iwn.    n  nposaji  rpn4w  »uiorn.   ho  BCKOoi'a 
npe4aua  Cuctb  esiS'  potiauoMi»  cmbomi»  neTpa  napa  (RS-) 
ÖojrapbCKaro  npewe  tibiimiaro.  Ta»io  60  61»  a»au  ewtf  napk 
caMfa.11»  B.ia.iimi.   b  60.ua pe  40  apxo4a  b  40  4pa,»a  ^P" 
CTHOBama.  cuue  Bacu.ue  napb  paiopu  maTauie  ooiraptCKOf» 
u.  s.  w.  Es  folgt  im  Chron:  «o  povcKOMb  bcibkomi  &*- 
so  B.ia  uiMepB  u  0  fcpeujeBiu  ero.  lu-fcTo  ,syfiM.  opi  CK* 
uapuxi»  BacB.iie  u   kohlcthiituiic  cb4c  B.ia4u»jcpi»  Biaiew. 
a  4o6pwBio  nocaiB  BHOBtropo4'S.  6t»e  u.  weiter  Nik.  65 
Z.  12  v.  u.  aber  sehr  abweichend.    Statt  Z.  II  und  lö 
v.  u.  heisst  es:   «61»;Ke  oy  uero  weua  porutu-  ort  m-** 
*e  p04fl».  Bl.  *95  zz  Nik.  65  Z.  9  v.  u.  —  Z.  7  »• 
statt  McTBCiaBa,  «C/raiiac.iaBa».  —  Z.  6  v.  u.  hinter  r.rt- 


*)  MM.  -  **)  V.  IIS. 
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6a:  «a  ejiub  Ba4cc*Tbw  cov4ncjan>.  4ptfnu  na  4ecmb 
H03BB341.».  Von  Z.  k  v.  u.  an  fehlt.  Es  folgt  im  Chron. 
das  J.  yn»o.,  yu,  is,  ir  ganz  kurz,  nur  in  8  Zeilen. 
Dann  kommt:  «bj-bto  ,spA  npn.\04Hiua  Kb  Bia.tBMeptf 
cpaqono  ■  ntwaa  a  xuuu,  Kinauo  XBa.mnie  etpS'  cbohj». 
Diess  nimmt  im  Nik.  68  Z.  1 1  bis  S.  70  Z.  8  ein.  Was 
darauf  Z.  9  bis  S.  83.  Z.  1 1  dem  Philosophen  in  den 
Mund  gelegt  wird,  ist  ein  kurzer  Auszug  aus  dem  Chro- 
nographen von  vorn  herein.  —  Es  folgt:  .<b.i1;to  ps», 
Nik.  85  Z.  12  v.  u.  bis  87  Z.  5  v.  u.  aber  weit  kür- 
zer. Dann  wieder  S.  92.  Z.  (0.  v.  u.  Die  Ausdrücke 
co  OTueNi»  CBOBMb,  otuj  cBoeny  etc.  stehn  nicht  im 
Chron.  —  S.  93  (Z.  5  =  Bl.  *96).  Z.  8.  «bbciokomi,» 
fehlt.  —  Z.  12  «bi  UjecROBt».  Nach  diesem  Wort« 
folgt  im  Chron:  «b-i-bto  v"im  B4e  B-ia4U»iepb  bh  CMo.ieiib- 
CKorio  aeM.no  n  TaNO  KpecTB  sei  t'E  3e»i-iu.  Nun  folgt 
Nik.  10fc.  Z.  11  b  3a.io*u  etc.  —  Z.  12  hinter  4peBH- 
hov,  «oycnenie  CBHTbw  6oropo4uua».  Darauf  folgt  unmit- 
telbar: «bj'bto  yiiO«.  bch  Bjaianep-b  u.  s.  w.  —  Z.  3  v.. 
it  (biaateiiHaro  fehlt,  eben  so  KocTHHTBiiorpa4CKaro,  h  bccb 
fycni,  und  b  Ömcti.  paiocrb  Be.iB»  BJKMexi.  Es  folgt: 
«B-rtTo  a>a  npia4ouia  neMcirtsii  na  Tp^öe*b,  b  iua4HJiepb 
me  ii|>otbb^  B»ib  u.  s.  w.  —  S.  106.  Z.  7  v.  u.  Z.  6  v. 
u.  ~  4-96  HS.  Z.  3  v.  u.  statt  Bo.ia  opranaaro  aioBua».  Eben 
so  S.  107.  Z.  1  stalt  Be.iBKora  BO.ia  opAHnuaro,  «Be.iVa  toiiua». 
Dann  kommt:  «iulrro  <|>«.  upiB4ouia  u.  s.  w.  —  S.  110. 
Z.  15.  Z.  21  statt  BTBua,  anuma».  (Z.  21  =  Bl.  *97.) 
Es  folgt  Bl.  113.  Z.  17—21.  Z.  21  «ypoica»  fehlt.  Es 
folgt  «o  ojrpcii»  Nik.  115.  Z.  20  bis  Ende.  —  Z.  22 
hinter  Kpetneaie  ist  im  Chron.  ausgefallen  bis  hinter  npe- 
nwBBe  Z.  2k.  (Z.  26  —  *97  RS.)  —  Z.  5.  v.  u.  statt 
■  ynti,  «nof,*bi».    Von  hier  bis  Bl.  V99  unter  mehrere 
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Begebenheiten  unter  verschiedenen  Jahren  kurz,  die  im 
Wik.  von  S.  i  15—135  erzält  sind.  Ich  führe  nur  einig« 
Varianten  an:  S.  125.  Z.  tk  statt  Tpecicoio,  «tpoctho» 
129  Z.  7  v.  u.  «PeAevw».  131  Z.  7  v.  u.  steht  unter 
dem  Jahre  <|>a&.  133  Z.  1  <|>a\&.  Z.  19.  <|>a\a«  135  Z. 
6  v.  u.  statt  Oeonewn.,  «(faoniacrb».  Dann  folgte 
RS.zzNik.  137.  Z.  16;  ferner  einige  Begebenheiten  aus 
den  folgenden  Jahren,  u.  a.  S.  Ifc3  Z.  5  —  8.  Dann 

«BJ-fcTO   «t^B   lipeCTaBBCfl    KHA3b  Be.lBKlH    flpOC4aBl>  BJa4HMl- 

poßH'ib  «t»eBpa.i8  kh.  a  no  Heini»  ctae  Ha  BciuKoe  kbhxcuiV 
naaoiaBi.  a  UB-BTOCiaBi»  Bsepunroße.  a  BceBOJOAi  unepe- 
cjaB^B.  a  nropb  bbo.kmdmcpu.  a  BAieciarb  bi  cmojchi- 
cu-b».    Es  folgt  Kap.  179:    IJapcTBo  rpeiecicoe  w»- 
(BI.  500)  CTBHTBiia  u.  s.  w.  —  Nik.  135  Z.  *  v.  u.  - 
S.  136.  Z.  7  statt  opaTHe,  «o  öpaKexx».  —  Z.  10  hinter 
3p*BTB,  «iie».  Z.  11  aBO  ch*».  Z.  lfc  —  500  RS.  —  Z 
27  —  Kap.  180.  Z.  31  =  BL  501.    Z.  32  heisst  es, 
Homan  habe  der  heiligen  Jungfrau  einen  prächtigen  ei- 
sernen Tempel  gebaut,   «u  we-rfcsoBejBKOJtneBT.  xpi* 
co34a».    Aber  der  Kopist  liat  2  Buchstaben  verwechselt, 
'm  Chron.  heisst  es:  aase  s*jo  BejuKoutocin»  etc., 
einen  sehr  prächtigen  u.  s.  w.  —  S.  137  (Z.  3  —501 
RS.)   Es  folgt  Kap.  181.   Nik.  1U  Z.  15.  (Z.  28  r 
BI.  502.)  —  S.  U5.  (Z.  3  zz  502  RS.)  Z.  I*.  Cbron: 
«auencea  csoero  captib  Opamn  cuua»,  das  erste  cbiaa  ist 
im  INik.  von  dem  Kop.  eingeschoben.  —  Z.  18  z:  W- 
503.  —  Z.  23  statt  4«u  K.,  mub  ka».    Darauf  folgt: 
auapcTBo  KoiibCTauTBua  Nauanaxa.  Bace  uapcTBona  b»  J*r» 
h  3  »lecHUb.  r.iaBa  j>fib.»  welches   im  INik.  ausgefällt 
ist.  —  Z.  23  statt  hoo  Ttm»,  «a  AbreMb».  (Z-  32  rz  5> J 
RS.)  —  Z.  7  v.  u.  statt  aase  ncpbe  pa(fr»,  «u*e  tf*  ^P" 
Ble  paöb».  —  S.  I  V6  Z.  1  zz  BI.  50*.  Z.  17  ^5Ü* 
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RS.  — -  Z.  29  statt  nairrono.ioi ,  «Dane  Tono.fUB».  —  Z. 
32=  Bl.  505.  —  S.  1V7.  Z.  3  zz  505  RS.  Z.  k  statt 
iie  n:rtk'36ottiiMMH,  «ue  U36t*HWMH».  Nach  Z.  17  folgt 
im  Chron.  «  Be.wKoe  KiuiHcetiie  upovci.  Ilpu  uapn  MHxao- 
je  nc4>.iaroHCHHiie  bjIjto  <J>|&  cfeae  na  dc.iükoc  Kiiaateuie 
niaciaBT,  »pooiaBUMb».  Vgl.  Nik.  1^3  Z.  9—11.  Dann 
folgt  im  Chron.  INik.  S.  151.  Z.  2  hiutcr  bcmo.ichlchIj 
add.  iu-bto  d>|i.  dann  Z.  3  ZZ  III.  506.  Es  folgen  bis 
Bl.  508  russische  Begebenheiten  bis  zum  J.  ,s<|>ns.  INik. 
180.  Z.  10  u.  9  V  u.  Dann  kommt  Kap.  183:  nap- 
ctbo  MKcaiuia  u.  s.  w.  Nik.  1V7.  Z.  18  u.  ff.  —  Z.  23 
ir  508  RS.  Z.  6  v.  u.  z=  BL  509.  —  S.  U8.  Z.  II 
zz  509  RS.  Z.  22.  Kap.  18V.  Z.  28  zz  Bl.  510.  Z. 
6.  v.  u.  Kap.  185.  —  S.  H9.  Z.  1  zz  510  RS.  Z.  17 
zzBl.  511.  Z.  33  zz  511  RS.  —  S.  150  Z.  5  zz  Bl. 
512.  Es  folgt:  napcTBO  ponatia  Aiioretia.  r.iaßa  piis.  zz 
Nik.  183  Z.  16  v.  u.  Z.  6  v.  u.  zz  512  RS.  —  S. 
18*.  Zt  13  zz  Bl.  513.  Z.  28  ZZ  513  RS.  Letzte  Z. 
zr  Bl.  51V.  —  S.  185.  Z.  16  zz  5H  RS.  Z.  32  zz  BL 
515.  —  S.  186.  Z.  3  zz  515  RS.  Z.  20  zz  Bl.  516. 
Z.  9  v.  u.  von  o6.ia4aen>  bis  Z.  6.  v.  u.  o6.iaAaerb  ist 
im  Chron.  ausgefallen.  Z.  6.  v.  u.  zz  516  RS.  —  S. 
187  Z.  1  zz  Kap  187.  Z.  13  zz  Bl.  517.  Z.  28  zz 
517  RS.  Z.  2.  v.  u.  zz  BL  518.  —  S.  188.  Z.  ik  rz 
Kap.  188.  Z.  16  statt  s,  «Ti».  Auf  518  RS.  folgt  jetzt 
Bc.mKoe  KiMimoHie  opoveu.    Nur  9  Zeilen. 

Darauf  folgt  Nik.  II.  S.  33.  Z.  11—13  —  und  wie- 
derum 9  Zeilen  russischer  Begebenheiten.  Dann  S.  VV. 
Z.  15-  18.  Kap.  189.  Hiermit  geht  518  RS.  zu  Ende.  BL 
519  ZZ  S.  *5.  Z.  1.  «.Mer.ieucKo.il b»  fehlt.  Z.  19  zz  519 
RS.  Z.  2.  v.  u.  zz  Bl.  520.  —  S.  fc6.  Z.  19  zz  520 
RS.  Z.  6.  v.  u.  zzBl.  521.  -  S.  V7.  Z.  I3zz52l  RS. 
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Z.  1  f .  v.  il  ~  Bl.  522.  —  S.  W.  Z.  8  =  522  RS.  Z. 
26  zz  Bl.  523.  Z.  3.  v.  u.  ~  523  RS.  —  S.  19.  Z.  16 
z=  Bl.  52V.  Z.  9.  v.  u.=:  52V  RS.  —  S.  50.  Z.  9  = 
Bl.  525.  Z.  26  z=  525  RS.    Nun  folgt  povcuoe  Munoe 
Kuii*enie,  und  darauf  Nik.  VV  Z.  6  u.  5.  v.  u.  Die  ross. 
Begebenheiten  gehn  fort  bis  Bl.  527.    Dann  folgt  das 
190ste  Kapitel  =  Nik.  ül  Z.  12  v.  u.  bis  Z.  8.  v.u. 
inclusive;  und  wieder  russ.  Begebenheiten  bis  527  RS. 
unten.    Es  folgt  Bl.  528  das  191  sie  Kap.  =  Nik.  151. 
Z.  7  u.  6.  v.  u.    Nun  kommt  «o  cepbocBXT,  ^ecooren» 
z=Nik.  280.  Z.  I*  u.  ff.  Z.  17  v.  u.  =  528  RS.  I  i 
v.  u.z=Bl.  529.  —  S.  281.  Z.  16  zu  529  RS.  Z.  2* 
statt  *p«30MT>,  «♦pS'roNT»».  Z.  12  v.  u.zzBl.  530.  Nach 
S.  282.  Z.  2  folgt  uapcTDO  rpeiecKoe.  uo  A.ieiecia  cww- 
HHBe  u.  s.  Yf.  —  S.  151.  Z.  6  bis  3.  v.  u  —530  RS. 
Be.iBKoe  Kiiaaceuie  mockobckoc  upn  cnx-b  uapa\T>  ■  upKc*. 
rja&a  fit.    Es  folgen  eiuige  russ.  Begebenheiten ,  dann 
S.  282.    Z.  3.    Z.  10z=Bl.  531.    Z.  27  =  531  RS. 
Letzte  Z.  =  Bl.  532.  —  S.  283.  Z.  16  =  532  RS.  Z. 
II.  v.  u.zzBl.  533.  Z.  5  v.  u.=;Kap.  193.  Z.  V.  v.u. 
anstatt  Toroase  .rfcTa,  «wfcTo».  -   S.  28*.  Z.  111=533 
RS.  Z.  15  v.  u.  zzBl.  53k  Z.  9  und  5  v.  u.  statt  Bia- 
4Hc.<aBi> ,  «Po4Bc.iaBx».    Z.  3  v.  u.  aBja4DC.iaBa».  —  S. 
285.  Z.  2z=53V  RS.  Z.  10  ist  von  Haan.  Pfcucltt■,) 
die  Rede.    Z.  19  =  Kap.  19V.  Z.  20zzBl.  535.  Z.  7 
v.  u.z=  535  RS.  —  S.  286.  Z.  9zzBl.  536.  Z.  26- 
536  RS.  Z  3  v.  u.  — Bl.  537.  —  S.  287.  Z.  I* n 537 
RS   Z  3 !  z=  Bl.  538.  -  S.  288.  Z.  3  zz  538  RS.  Z. 
20zzBl.  539.  Z.  9.  v.  u.  «Eaucaro».  Z.  V.  v.  U.-539 
RS.    Nach  S.  289  Z.  7  folgen  russ.  Begebenheiten  ua- 
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ter  der  Ueberschrift:  ueiHKoe  rhm/kchic  porcKoe.  r.iaea 
pi.  Darunter  Bl.  5*0  sehr  ausführlich  unter  dem  J. 
ifrM«  naiuecTBie  ÖaTwn.  Bl.  5*1.  o  wsriu  mockbw.  51hl 
KS.  o  b:wtih  B.iaAHnepii.  Bl.  5%3.  o  oyoTeaiu  Be.uataro 
KHAsa  wpfcfl.  5*3  KS«  o  oytii'euio  BacnJKa  KOBbCTuoTUfto- 
BBia.  Alles  das  steht  im  Uten  Theile  de,s  Nik.  aber 
sehr  abweichend. 

Eben  so  fängt  Nik.  III.  unter  dem  Jahre  67*6  mit 
Chron.  5**  RS.  übereinstimmend  an,  aber  nur  durch 
die  ersten  *  Zeilen,  von  «aacryiiii»  Z.  5  an,  bis  S.  *  Z. 
16  zu  tnoBcrfe  npiiBecTO  t*.h>  6paTa  caoero»  ist  alles  Zu- 
satz des  Nik.*)  —  Hier,  so  wie  anderwärts,  fehlen  im 
Chron.  alle  die  Verbrämungen,  z.  B.  Z.  17  von  Bceso- 
.KMBia  bis  rpa4a,  Z.  19  ceoocKViioM-b  bis  36o*ipu,  Z.  22 
cutcuuM  Ha^poöuuwo  etc.  —  Bl.  5*5:  ouiecTBia  öaTwa 
üiioaropouK^K)  aeiuio.  5*5  RS  heisst  es:  «D.rfcTo  ,s\Jr,\\H. 
uoc.ia  oarbiu  weiibra  fsaxo  cor.iHAaTi  rpa^i  Kien»»,  Batvi 
schickte  den  Menga,  um  die  Stadt  Kicv  in  Augenschein 
zu  nehmen.  Aus  den  beiden  Wörtern  weiibra  tcaico  hat 
Nik.  6.  Z.  *  ein  einziges  gemacht,  und  so  sieht  man 
bei  ihm  den  Voevoden  MeiiryKaka,  welcher  (Z.  16.  Z. 
5.  u.  1.  y.  u.  —  S.  7.  Z.  5)  wiederholt  diesen  Namen 
fuhrt.  Nur  Z.  10  v.  u.  heisst  er  Meura*.  —  5*6  RS. 
z:  S.  19.  Z.  5  v  u.  bis  S.  26.  aber  weit  kürzer.  Bl. 
5*7  =  S.  26  abweichend.  Eben  so  5*7  RS.  bis  5*8 
RS.  —  S.  27.  Z.  *.  v.  u.  bis  S.  30.  Z.  15.  5*8  RS.  z= 
S.  *l.  Z.  16—2*.  unten  uapemo  rpeiccKoe.  rjiaiia  f%. 
~  S.  55.  Z.  12  bis  10.  v.  u.  wörtlich,  ausser  statt  Ma- 
Hvu-fc,  «Maxan.il>>»,  mit  welchem  Worte  BL.  5*9  anfangt. 
Dann  kommt:  Be.iiKoe  Kuan<euie  pScisoe.    Dpu  cero  aap- 
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ct Bin  Bi»  sT  Aino  uapcTBa  ero  bxvto  4rn  cfc^c  na 
u.  8.  w.  S.  55.  Z.  10  und  11.  —  Es  folgt  S.  70.  Z. 
13.  v.  u.  opecTaBDCA  Knpiui»  MHTpono.urrb  BnepeciaiuD 
Dann  «uapcnio  rpeiccKoe.  r-iana  p3.  n  naporpaA*  oo 
BBaue  na^eOJios*  napcTBOBa  cwrn,  ero  najeojorb  ma  -rfrra. 
II pa  cero  napcTBin  b.i*to  \Jr«i  npiiue  park  S.  S.  75.  Z. 
15  u.  ff.  abweichend.  Nun  russische  Vorfälle  kurz  er- 
zält  bis  BL  551.  Dann:  «Hpn  ceMi,»c  napcTBiB  rpeie- 
ctomi,  aiuponMca  na.ieo.iora.  bj*to  ,sfn  ömctb  napb  Bcep- 
öexi»  NB.iSVnirb.  napcTBo  cepncRoe  zz  S.  IM.  Z.  10.  v.u. 
Z.  5.  v.  u.  zz  551  RS.  —  S.  H2.  Z.  15.  =  Bl.  552. 
Z.  3.  v.  u.  =z  552  RS.  —  S.  1*3.  Z.  17  =  Bl.  553. 
Letzte  Z.  =  553  RS.  —  S.  IM.  Z.  19  zz  Bl.  55%.  — 
S.  1V5.  Z.  k  zz  55k  RS.  uapcTBO  cepobCboe  crc«»auoBo. 
r-iana  j^mzzZ.  19.  —  Z.  21  statt  Baacna,  «Baabe»)». 
Z.  25zzBl.  555.  —  S.  IV6.  Z.  %  fehlt.  Z.  8  statt  cw- 
iioASbnHBKo,  «co  bho  «3b!iuiiiKB ».  Z.  10  statt  caut  bto- 
pbii,  ako  chh  napcTBa,  «cau-b  BTopuB,  rko  cbiai  oap- 
CTBia».  Z.  10zz555  RS.  Z.  12  statt  ccmu,  «ccMb».  Z. 
13  statt  cnoy,  «locnotf».  Z.  tk  statt  ecTb,  aecMb».  Z.  (J 
v.  u.zzBl.  556.  —  S.  H7.  Z.  H  556  RS.  Z.  5  v. 
u.zzBl.  557.  —  S.  U8.  Z.  15=:  557  RS.  Z.  %  v.u. 
zzBl.  558.  —  S.  IV9.  Z.  17zz558  RS.  —  S.  150. 
Z.  lzzBI.  559.  Z.  18  —559  RS.  —  S.  151.  Z.  1  = 
Bl.  560.  Mit  Z.  5  fangt  Kap.  199  an  bis  Z.  8.  Alles 
dieses  ist  nicht,  wie  im  I.  und  II.  Theile  des  Mit.  *)  mit 
kleinern  Lettern  gedruckt,  so  wie  die  Herausgeber  auch 
andere  Waassregeln,  welche  die  Herausgeber  jener  Theile 
genommen,  und  in  ihren  Vorreden  Rechenschaft  davon 
gegeben  hatten,  ohne  irgend  einen  Grund  davon  anzu- 


♦)  Nestor  11.  201. 
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gehen,  vernachlässigt  haben.  Nach  Z.  8  folgt  «BCiBicoe 
KaasKeme  pfacoe.  Dpa  cewi,  unpn  bibto  ,su.\s  ctoe  u. 
s.  w.  zz  S.  IM.  Z.  I—  7  mit  Abweichungen,  und  dann 
andere  russ.  Vorfalle.  Nach  diesen  560  RS.  uapcTBo 
cepirbCKoe,  wovon  nichts  im  Nik.  steht  Es  folgt  nap- 
creo  rpeiecKoe  r.iara  c.  fehlt  auch  im  Nik.  Die  Kaiser 
sind  Hnairb  cwox  aiupoiiBKOBT,,  und  dann  HnaHT»  KaTOKif- 
3HB1,.  Nun  Bei.  kb.  MOCKoecKoe.  lipo  CBX.1>  napaxT»  Vb 
äe  .rfrro  b.i*to  (Bl.  561)  u>ä\m.  bwbac  etc.  zz  S.  172.  Z. 
6—11  abweichend.  Andere  russ.  Begebenheiten  bis  Bl. 
562.  Dann  UapcTBO  rpeiecKoe  naBa  ca.  fehlt  wieder  im 
Nik.  so  wie  das  folgende  napcTBO  cepirbCKoe.  Bl.  563  bc- 
ui koc  KBASKeBie  povci«oe.  563  RS.  bis  Bl.  565  die  Ge- 
schichte von  Mamai.  Es  folgen  bis  567  RS.  andere  rus- 
sica,  darauf  Be.iiiKOc  Riinneuie  cepm>CKoc.  r^aßa  c&.  zz 
Nik.  IV.  S.  2M.  Z.  3  v.  u.  —  S.  242  Z.  14=BL 

568.  Z.  4.  v.  u.  zz  568  RS.  —  S.  243.  Z.  17  =  Bl.  ' 

569.  —  S.  244  Z.  I  zz  569  RS.  Z.  4  statt  ,su*, 
«,suis».  Z.  20  =  Bl.  570.  Z.  6  v.  u.  statt  o  «ape, 
«ainnpiio.  —  S.  245  Z.  5  =  570  RS.  Z.  5  ano-iouibCKBM  b 
Hb«»homt»  Mbp(iomt>».  Z.  16  hinter  BpenaniBCKiB  «b  oyropt- 
ckio».  Z.  lt.  v.  u.  zzBl.  571.  Z.  5.  v.  u.  hinter  nap- 
ctbo  rpesecKoe,  «bj*to  ,swtrO..  r-waa  cl».  S.  2V6.  Z.  1t 

—  571  RS.  Z.  11.  v.  u.  statt  KaMapaAua*,  «KapaMa4BUi»»». 
Z.  6.  v.  u.  zz  Bl.  572.  —  S.  247.  Z.  6  statt  n  By**, 
^cen  b  bova£».  Z.  7  statt  iioocabbcb,  «noö-BiiiBT.  bch». 
Z.  14  =  572  RS.  Z.  3.  v.  u.  zz  BL  573.  —  S.  2*8.  Z. 
16  =  573  RS.  Z.  9.  v.  u.  statt  TypcTauB,  «ropaSci aim». 
Z.  4.  v.  u.  statt  crain»,  «CTpairi»».  Letzte  Z.  zz  BL  574. 

—  S.  249.  Z.  21.  =  57V  RS.  Letzte  Z.  «Mapovxi.». 
Unmittelbar  hierauf  folgt  S.  250  Z.  9  UapcTBO  rpeic- 
ckoc.  Z.  12  —  BL  575.    Nach  Zeile  7.  v.  u.  folgt  sex 
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KHfla<eH!e  pKcRoe  575  RS.  ~  S.  267.  Z.  II.  u.  — 
S.  268  Z.  9  ^  Bl.  576  bis  Z.  13.  Hierauf  folgt  Nik. 
V.  S.  81.  Z  tO  bis  5.  v.  u.  —  Alsdann  S.  86.  Z.  I. 
Be.i.  kb»w.  cepnxcKoe.  Kap.  20*.  —  Z.  4  zz  576  RS. 
Z.  12.  v.  u.  =:  Bl.  577.  —  S.  87.  Z.  7  —  577  RS. 
Hinter  Zeile  7.  u.  folgt  Seite  91.  Zeile  12.  v.  u. 
«b.i*bto  ,suai.  ik)bh  tO>i  u.  s.  w.  Zeile  11.  v.  u.  — 
Zeile  10.  v.  u.  zz  Bl.  578.  Nun  kommt  uapcTuo  rpe- 
iecKoe.  r-iaaa  ti  —  S.  91.  Z.  5.  v.  u.  bis  S.  92.  Z.  2. 
578  RS  folgt  BeJBKORHflfteHie  MOCRoscRoe.  Bl.  579  zz 
S.  150  Z.  12.  v.  u.  mit  vielen  Abweichungen.  S.  151 
Z.  18  =  579  RS.  S.  152.  Z.  10  zz  Bl.  580.  S.  153 
Z.  4  ZZ  580  RS.  Hinter  Z.  7.  folgt:  uapcTeo  cepiibCRoe 
■  o  3antfcrfeHii  ero.  raaßa  es.  Bl.  582  oapcTBO  rpcie- 
CKoe.  r.iaBa  C3.  —  Dann  Be.muoe  kh.  povcRoe.  Endlich 
Bl.  58*  bis  zu  Ende:  o  b3htih  uaparpaAa  on»  oeaöoac- 
naro  ToypcKaro  uapn  amovpaTa.  ea?e  ÖwcTb  b4*to  ,su,|a. 
r.iaBa  cm.    Vgl.  Nik.  231.  u.ff. 

Aber  es  finden  sich  im  Nik.  auch  noch  mehrere 
Einschiebsel  aus  den  früheren  Theilen  des  Chron.  z.  B. 
V.  S.  180  Z.  14:  Do  Aiuptane  etc.  welches  Bl.  433 
zu  finden  ist,  und  das  159ste  Kap.  ausmacht.  Ich  will 
einige  Varianten  daraus  angeben.  Z.  23  statt  ro  Gpa*- 
CROwy  KHJisio  ro  Kapyjy,  4pvn  *e,  «kt.  OdXcromov  riihsio 
Kapjtf.  pim  ace»»  .  .  .  Z.  1 1.  v.  u.  coi  peib  Rnpo.ii»  ist 
eingeschoben.  Z.  2.  v.  u.  «Kapjov»  und  so  immer.  S.- 
181.  Z.  2  zz  433  RS.  Z.  5  hinter 
Z.  3  v.  u.  =  Bl.  434.  Letzte  Z.  statt  ci  Greoauo**, 
«c*eooano>Tb».  —  S.  182.  Z.  12  v.  u.  —  43V  RS.  Z.  7. 
v.  u.  bis  S.  183  Z.  10  fehlt.  Z.  13—  14  fehlt.  Z.  4.  v. 
u.  statt  epeTBHORapay.ioB-b!  «epe-rutn»  Rapjosbivb».  —  S. 
184.  Z.  1  zz  Bl.  435.  Z.  7.  v.  u.  zz  435  RS.  —  S. 
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185.  Z.  15  —  BL  V36.  Nach  Z.  18  folgt  S.  189  Z. 
II:  o  neTpe  rovrmiBOHi»,  im  Nik.  mit  starken  Ueber- 
treihungen.  Z.  20.  «opraau»,  Z.  21  «joiio».  —  S.  190 
Z.  I  «BpeTaHiHi».  Z.  II  =  *36  RS.  Z.  5.  v.  u.  hinter 
«B-fepu»  hört  das  I59ste  Kapitel  im  Chron.  auf.  —  Es 
würden  sich  mehrere  solcher  Einschiebsel  zeigen,  wenn 
man  nicht  zu  viel  Zeit  darauf  wenden  müsste,  sie  zu 
suchen,  und  schon  aus  der  bisher  angestellten  Verglei- 
chung  ergibt  es  sich,  dass  diese,  so  wie  die  andern 
fremdartigen  Zusätze  im  Nikonschen  JahrBuche  keines- 
wegs unmittelbar  aus  byzantischen  Annalen  geflossen 
sind.  Es  gab,  wie  dasjenige,  was  oben  ans  der  Vorrede 
des  Chronographen  angeführt  worden  ist,  beweisst,  äl- 
tere slavonische  Chroniken,  welche  die  serbische  und 
bolgarische  Geschichte,  und  ohne  Zweifel  auch  Ueber- 
setzungeu  aus  den  Byzantiern  enthielten.  Von  diesen 
haben  die  Verfasser  später  geschriebener  russischer  Jahr- 
Bücher  Gebrauch  gemacht;  sie  dienten  namentlich  zur 
Abfassung  des  vorliegenden  Chronographen,  und  ausser 
anderen  Werken  liegt  wiederum  diese  Arbeit  dem  Nik. 
JahrBuche  zum  Grunde.  Dieses  stimmt  mit  jenem  so 
häufig,  und  viele  Seiten  lang  so  wörtlich  überein,  dass 
man  der  meistens  unbedeutenden  Zusätze  und  Abwei- 
chungen ungeachtet,  nicht  umhin  kann,  jene  ältere 
Schrift  für  eine  Quelle  der  jungem  zu  halten.  Und 
aus  diesem  Verhältniss  beider  Werke  zu  einander  geht 
für  das  Nikonsche  JahrBuch  ein  reiner  Gewinn  hervor, 
indem  viele  offenbar  fehlerhafte  Stellen  desselben  nun 
einer  authentischen  Verbesserung  fähig  sind.  Unrich- 
tige Interpnnktazionen,  die  zu  irrigen  Vorstellungsarten 
verleiten,  (wie  Theil  I.  S.  56.  Z.  15),  verstellte  Namen 
-  ( z.  B.  Mengukaka  Theil  III.  S.  6  u.  ff.),  falsche  Zah- 
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Ion,  (k  statt  Ka,  I,  1*5,  23.),  völlig:  sinnlose  Ausdrücke 
(wie  der  vom  eisernen  Tempel,  Theil  F,  I3ft.  IV,  2H, 
Z.  6  v.  u.  o  iwnpn  vom  Frieden,  stall  AMiip-fc,  des  Emirs) 
lassen  nunmehr  eine  befriedigende  Berichtigung  zu,  und 
die  Beispiele  dieser  Art  werden  die  KonjekluralKritik 
rechtfertigen,  wenn  sie  bei  einem  solchen  JahrBucbe 
dreisler  verfahrt,  als  sie  es  etwa  bei  den  Schriften  der 
schon  so  oft  bearbeiteten  römischen  und  griechischen 
Klassiker  (hun  darf. 

Aber  nicht  bloss  für  das  Nikousche,  auch  für  an- 
dere unserer  JahrBücher  lässt  sich  aus  der  Vergleichung 
des  Chronographen,  —  ausserdem,  was  dabei  die  eigent- 
liche WortErklärung    und   die   Kenntniss   des  Alter- 
thums überhaupt  gewinnen  kann,  —  noch  manche  nicht 
unwichtige  Ausbeute  hofTcn.    Zwar  werden  die  eigent- 
lich zur  russischen  Geschichte  gehörigen  Begebenheiten 
hier  meistens  nur  kurz  behandelt  ,  aber  die  nackten  An- 
gaben wesentlicher  Umstände  vermehren  die  Materialien 
der  Kritik,  und  die  gedrängte  Darstellung  kann  für  den 
Forscher  oft  dadurch  fruchtbar  werden,  dass  sie  ihm  in 
den  Stand  setzt,  in  spätem  Kompilazionen  unächte  Ein- 
schiebsel zu  erkennen,  und  das,  was  historisch  begrün- 
det ist,  von  willkürlichen  Zusätzen,  von  rhetorischen 
Erweiterungen,  von  unrichtigen,  individuellen  Vorstel- 
lungs Arten  abzusondern. 
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lieber  den  Novgorodschen  Gostornyssl. 


I 


s 


Digitized  by  Google 


Als  um  die  Milte  des  IX.  Jahrhunderts  die  Tschu- 
üVn,  Slaven  u.  a.  sich  Regenten  von  jenseit  des  Meeres 
her  gerufen  hatten,  bekam  das  berühmte  Volk,  aus  wel- 
chem diese  Fürsten  stammten ,  —  das  von  den  Slaven 
ttapfUH,  von  den  Griechen  im  gemeinen  Leben  (de  adm. 
Imp.  p.  91.  Leo  Diac.  p.  63  der  Bon.  Ausgabe)  'Pwz, 
von  den  Germanen  Nordmannen  genannt  wird,  —  bei 
jenen  Nationen  bald  ein  solches  Uebergewicht,  dass  nicht 
nur  das  Gebiet  von  Novgorod,  wo  ihr  HauptSitz  war, 
nach  ihnen  'Pcoöiu,  Russland  genannt  wurde  *) ,  sondern 
dass  auch,  nachdem  Oleg  grosse  Eroberungen  im  Süden 
gemacht  und  Kiev  zur  Residenz  gewählt  hatte,  oft  un- 
ter dem  Namen  der  Russen  nicht  mehr  blos  Varingen 
zu  verstehen,  sondern  auch  Slaven  und  die  übrigen  ihm 
unterthanen  Nationen  mit  darin  einbegriffen  sind  **).  — 


*)  Laur.  12:  -or*  rfcxx  (Pycb)  npoaiiaca  Pycicaa  mum  Honi.ro 
pojityi:  th  cy-rt  jnon»e  HooyropojbRH  on  poja  Bapaxfccica,  npeate 
6o  (rfeina  dOB^ae».    Hundert  Juhre  später  Lei  Konstantin  Porp h. 
ht'isst  das  Nov^orodsche  Gebiet  17  t£u  Poet«?;  weil  damals  schon  Kiev 
das  eigentliche  Russland  ausmachte. 

**)  Uur.  II  -fouia  oy  aero  Bapa3B  h  CtoBüHn  ■  npo«ui  npoaiia- 
raaca  Pyciw-.  Reg.  23:  -or*  Bapari»  60  nposnaiaacb  Pyctio,  a  nept- 
»oe  6tma  GtoBeHe,  ame  ■  üo-taHe  3naxyca,  ho  CtoBeacKaa  p*ib  6t-. 
—  Uebrigens  könnte  man  diess  auch  für  eine  Prolejisis  halten,  die 
sieb  Nestor  hier  erlaubt  habe. 

b 


Alles  dieses  und  namentlich  auch  dass  an  dem  IlofLager 
der  ersten  Kussischen  GrossFürsten  und  GrossFürstinnen 
sowohl,  als  im  Kreise  der  höheren  Staats  Beamten,  und 
heim  besoldeten  Heere,  lange  Zeit  hindurch  vorzugswei- 
se ein  Germanischer  Dialect  (Dönsk  tünga,  Norran  tün- 
ga) gesprochen  ward,  den  auch  Slaven  zu  erlernen  streb- 
ten, habe  ich  in  einer  früher  geschriebenen  Abhandlung 
«über  die  Sprache  der  Russen  im  IX.  und  X.  Jahr- 
hundert» zu  beweisen  gesucht. 

Nach  und  nach  ändert«;  sich  jedoch  diese  Lage  der 
Dinge  aus  mehreren  dort  angegebenen  Gründen.  Als 
den  vorzüglichsten  derselben  darf  man  wohl  gewiss  die 
Kinfülirung  des  Christentums  ansehen,  welche  eine  Folge 
von  Volodiiners  Verbindung  mit  den  Griechischen  Kai- 
sern war.  Denn  nun,  als  die  schon  längst  (zu  Kaiser 
Michael  s  und  Ruriks  Zeit)  ins  Slavoniscfus  übersetzt. 
Bibel  auch  in  Russland  gelesen  und  abgeschrieben  ward, 
und  der  neue  GottesDienst,  der  Vortrag  der  Priester,  d»-r 
Unterricht  in  Schulen,  blos  in  dieser  Zunge  Statt  fand; 
da  geschah  es,  dass  die  ursprünglichen  Russen  ihre  ei- 
gene Nordische  Sprache  zu  vernachlässigen  anfingen,  ja 
sie  bald  ganz  aufgaben,  und  statt  derselben  die  Slavo- 
nischc  annahmen,  wodurch  diese  dann  bald  völlig  die 
Oberhand  erhielt.  Dazu  trug  besonders  Volodimer's  Sohn, 
Jaroslav  bei,  dessen  Schwieger  Mutter  eine  Obodritiscbe 

Slavin  war  *) ;  er  verfasste  das  erste  GesetzBucb  in  Sla- 

\  

*)  Adam.  Brem.  c.  81 :  «Olaph  autcm  Rex  Sveonum  Chrisliaois»- 
inus,  fiüain  Slavorum  Estred  nuiiiitie  He  Obotritis  accepit  uxore"1»  e* 
qua  genitus  est  ei  filius  Jacohus,  et  filia  Ingard,  quam  Rex  Gcr*'1^ 
de  Huzzia  duxit  in  conjugium*.  c.  94:  ...  «Auund,  quem  Rex  * 
gitiina  i^euuit  uxurc,  qui  cognomenlo  fidei  et  gratiae  dtctus  est  Ja*0* 
bus-  ...  (ho  »vie  un*cr  Jaroslav  den  Namen  Georg  erhielt). 
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vischer  Sprache,  das  wir  noch  übrig  haben  *),  und  Hess 
viele  Bücher  aus  dem  Griechischen  ins  Slavonische  über- 
setzen **). 

Bis  etwa  in  die  Mitte  des  XI.  Jahrhunderts  hatte  je- 
doch noch  immer  ein  bedeutender  Unterschied  zwischen 
den  eigen  (liehen  Russen  und  den  übrigen  Nationen,  die 
den  Russischen  StaatsKorper  ausmachten,  Statt  gefun- 
den. Slaven,  Kri  vi  Ischen  und  Meren  mussten  Zins  zah- 
len; und  die  Varingen  erhielten  bis  zu  Jaroslavs  Tode 
(i05fc)  von  Novgorod  jährlich  eine  Summe  von  300 
Grivnen***).  —  Wenn  also  auch  wirklich  schon  Olegs 
Unterthanen  alle,  im  politischen  Sinne,  mit  dem  gemein- 
schaftlichen Namen  der  Russen  belegt  wurden  (s.  S.  115); 
oder  wenn  man,  im  geographischen  Sinne,  gleich  an- 
fangs allen  Bewohnern  Russlands  ohne  Linterschied  die- 
sen Namen  geben  konnte:  so  finden  sich  doch  in  Ne- 
stors Chronik  Beweise  genug  dafür,  dass  die  genetische 
Verschiedenheit  derselben  noch  lange  Zeit  hindurch 
scharf  beobachtet  ward.  So  erhielten  im  J.  907  die 
Russen  vor  Konstantinopel  weit  bessere  Segel  von  den 
Griechen,  als  die  Slaven  f).  —  Volodimer  besetzte  im 
J.  988  die  in  der  Nähe  von  Kiev  neu  angelegten  Städte 
mit  vornehmen  Slaven,  Krivitschen,  Tschuden  u.  s.  w.  f  j) 


*)  Die  sogenannte  njMinja  PyefKa«. 
**)  Reg.  10«. 

***)  Laur.  14:  -O-ier»  oyeraa«  i»mu  Giob-shomi.,  KpM<ieir*,  ■  Ale- 
pa, li  BapflroMi  AAUk  aähth  ott.  HoBaropoAa  rp«oea*  T.  Ha  *tro 
HHpa  AK.ia,  e*e  ao  mepTB  Apoc.iaB.iB  Aaame  Baparoa»-  S.  auch  S* 
41,  wo  die  den  Russen  Zinn  zahlenden  Nationen  aufgezählt  werden. 
Vgl.  de  adm.'ltnp.  p.  96. 

ff)  Laur.  Btt    •  aojoAiiMrpi.  »iu«ia  ■apyoam  My*t  ivm braut  ora 

8* 


So  werden  bei  den  bedeutenderen  KriegsZügen  der 
GrossFürsten  sorgfältig:  die  einzelnen  Nationen  aufge- 
zählt, aujs  denen  ihre  Heere  bestanden  *).  Auch  in  J»- 
roslavs  Pravda  noch  werden  Russen  und  Slaven  einan- 
der förmlich  entgegengesetzt. 

Aber  nicht  blos  Nestor,  sondern  selbst  gut  unterrich- 
tete Auslander  im  X.  Jahrhundert  verwechseln  die*- 
verschiedenen  Nationen  noch  nicht  mit  einander.  Kon- 
stantin Porph.  z.  ß.  (schrieb  9M>  —  052)  unterscheidet 
sehr  genau  die  Russen  (PriS)  von  den  ihnen  zinsbaren 
Slavcn  {SxXußoi  oi  mtXTtfortti  avriov)  **).  —  Auch 
der  in  Konslanttnopcl  gewesene  Longobarde  Liiidprand 
(schrieb  958)  meint  nur  die  ursprünglichen  Russen,  wenn 
er  I.  V.  c.  6  spricht  \qxi  «gens  sub  Aquilonis  pan>. 
quam  Graeci  vocant  Russos,  nos  vero  vocamus  Nordman- 
nos».  Fr  kennt  die  Nord  man  nos  (I.  IV.  c.  7)  oder  Da- 
nos  (I.  III.  c.  5.  13),  diese  «gens  indomila  sub  septem- 
trione  in  Oceano  degens»,  (aber  auch  «Sclavorum  g^«" 
tem  innumeram»)  zu  gut,  als  dass*  er  sich  darin  hätte 
irren  können***). 


CtOneHb,   H  OTT.  KpUBHH,  H  OT*  HWAB,  H  OTT.  lim  n  1t  ,  ■  OT»  «T* 

nace.m  rpaAU«. 

*)  S.  Nestors  Chronik  unter  den  J.  MI,  980,  10 18,  1036. 

**)  de  admin.  Imp.  c.  9.  pag.  tf9,  6t    (auch  c.  30.  p.  06.  c  32- 
p.  100).    Vom  November  bis  zum  April  müssen  Slaven  die  Ro-w« 
beköstigen;  gerade  so,  wie  es  in  England  mit  den  Dänen  gescbal' 
consliluerant ,   ut  quaclibel  domns  quae  ad    hoc  sufliecret,  T>^üm 
unun»  in  viclunlibus  procurarcl  (Wallingford). 

***)  IN  ich  l  nach  griec/üschem  Sprachgebrauche,  wie  Ewern,  &n'' 
Vorarb.  139  meint,  sondern  nach  fränkischem,  nennt  l iudpran<i  das 
Volk  Nordniaimen,  wie  sein  nos  (p.  481.  48o\  487)  deutlich 
—  Auch  Karamsiu  irrt,  wenn  er  1,  47  aus  Liiidprand  beweise»  *• 
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Seitdem  aber  die  christliche  Religion,  und  mit  ihr 
die  Slavonische  Sprache,  in  Russland  herrschend  gewor- 
den war,  seitdem  die  Fürsten  selbst  sich  ihrer  bedien- 
ten,  mussten  nothwcndig  auch  die  so  zahlreichen  Slaven 
sehr  im  Ansehen  steigen.  Die  bis  dahin  immer  noch 
gesonderten  Nationen  verschmolzen  nun  allmulig  in  Ein 
Volk  *) ,  welches  nach  dem  vornehmsten  liestaudtheile 
seiner  Zusammensetzung  den  Namen  des  Russischen  er- 
hielt. Zu  Nestors  Zeit,  gegen  Ende  des  XI.  Jahrhun- 
derts, führten  seine  StammesGenosscn ,  die  Kievschen 
Slaven  {UoMine),  bereits  den  berühmten  Russischen  Na- 
men **),  und  Er,  vermuthlich  der  erste  GeschichtSchrei- 
her  seiner  Naliou,  weiss  die  Ehre,  die  ihnen  dadurch  zu 
Theil  geworden  war,  hoch  genug  zu  schlitzen,  um  ihrer 
wiederholt  Erwähnung  zu  thun.  «Das  Slavische  und 
Russische  Volk  ist  Eins»,  sagt  er,  awir  sind  Russen»***) 

m 

•  -        ■  s 

die  Russischen  Staven  seien  im  X.  Jahrhundert  Nordmanncn  ge- 
nannt worden.  —  Ja  Lclcwcl  (in  Lindc's  Kadfubck  S.  Ö62)  nennt 
sogar  schon  die  PJg  des  Pbotius  in  der  Mitte  des  IX.  Jahrhunderts 
SlavenRausen;  eheu  so  unrichtig,  als  hei  ihm  UAput/ioQ  durch  Cbri- 
*letithum,  anstatt  Heidenthum,  gegeben  wird.  —  Der  Patriarch  Pbo- 
tius braucht  von  den  Russen  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  vor  Kou- 
stanlino])fl  unter  dem  Kaiser  Michael  gerade  dieselben  Ausdrücke, 
deren  sich  Erinoldus  Nigellus  nicht  lange  vor  ihm  vou  deu  Nord- 
mannen  bedieol  halte,  die  zu  Ludwig  dem  Frommen  nach  Ingelheim 
kamen. 

*)  So  wie  es  im  Chron.  Fontancllense  von  Rollo  in  der  Norman 
die  heisst:   -Unum  ex  diversis  genlibus  populum  effecit,  qui  ita  con- 
IV  st  im  coaluit,  ut  numerosior  fortiorque  viciuis  ficret  nationibus  et 
regnis*.    Bouq.  IX,  3. 

•*)  Photius:  ro  naqa  nMon  TtoXXaxti  öpvAAvutvor;  (vgl.  3  Macc. 
3,  G,  bo  icbxt,  ciauHMoe).  Bei  der  Gelegenheil,  als  die  Russen  unter 
dem  Kaiser  Michael  gegen  Konstantinopel  geben  (Laur.  13). 

***)  Reg.  25;  -CUosenciuH  muKb  m  Pycnia  oabo  ecTb».  —  -Mu 

CCMO  PjfCfc«. 
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u.  s.  w.  —  Er  hat  aber  auch  kein  Hehl,  dass  es  nicht 
immer  so  gewesen;  z.  B.  wenn  er  unter  dem  J.  898 
der  Polen  um  Kiev  gedenkt,  fügt  er  hinzu:  «die  nun 
Russen  heissen»*). 

So  bekannt  nun  auch  die  bisher  angeführten  Tat- 
sachen damals  im  südlichen  Russland  sein  mnssten,  so 
wenig  scheint  man  doch  davon  im  nordwestlichen  Deutsch- 
land erfahren  zu  haben.  Den  späteren  Schriftstellern  des 
Westens  ist  des  Russischen  Staats  Ursprung  aus  ver- 
schiedenartigen Bestand theilen  ein  Geheimniss.  Olegs 
Ausdehnung  nach  Süden  hin  hatte  die  Aufmerksamkeit 
der  westlichen  Völker  von  Russland  abgelenkt  Ein  Zeit- 
genosse Nestors,  der  Domherr  von  Bremen,  Adam  (schrieb 
um  1075.  s.  cap.  69  und  193),  der  sichs  gar  sehr  an- 
gelegen sein  Hess,  Kunde  über  die  Völker  zu  erhalten 
und  mitzuthcilen,  die  das  Christenthum  angenommen 
hatten  *♦),  meldet  in  Hinsicht  auf  die  Religion  der  Rus- 
sen noch  gar  nichts.   —  Er  spricht  übrigens  von  den 
Hussen  so,  als  seien  sie  von  jeher  Slaven  gewesen.  Cap. 
6fe  sagt  er:   tSlavania  amplissima  Germaniae  proviocia 
a  Wiiudis  (d.  i.  Wenden  zz  Slaven)  incolitur».  Cap. 
221:  «Deinde  latissima  Polanorum  terra  diflunditur,  cuius 
terminum  dicunt  in  Ruzzia  regnum  connecti.   Uaec  est 
ultima  et  maxima  Wiimlorum  provincia,  quae  et  finem 
illius  facit  sinus  (nämlich  Baltici)».    Cap.  222:  fftaq" 


*)  Laur.  16    -nojflHe,  nme  aoaoaaa  Pye*-.  —  Reg.» 

-Or*  Eopjiri  6o  npoaaainach.  Pycwo,  a  oeputoe  6*ma  Cjobcbc  um 
h  Oo4Jittc  aßaxycji,  ho  Cjobchckiui  ptik  6*.. 

**)  cap.  4»:  -Seilt  eniin  inulile  est  acta  »on  cieUciiliuKi  ***** 
ita  mipium-arbiUrainur,  eoruin  praeUrire  saJutem,  qui  pruuiu"  credl 
durum,  tt  per  quos  crediderunl*. 
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latera  illius  ponli  ab  Austro  Sla\it  ab  Aquilone  Svedi 
possederunU. 

Hundert  Jahre  nach  Adam  lebte  llelraold,  ein  Prie- 
ster in  ßosov  am  PJönerScc,  der,  aufgefordert  durch  Ge- 
rold, den  letzten  Bischof  von  Aldenburg  in  Wagrien, 
welcher  der  erste  Bischof  von  Lübek  ward,  bis  zum  J. 
1170  eine  Chronik  der  Slaveu  verfasste.  Dieser  nun 
sagt  gleich  zu  Anfang  derselben:  aSlaiorum  populi  multi 
sunt,  habitantes  in  littore  Baltici  maris.  Northmanni 
septentrionale  littus  obtinent  At  littus  australe  Slmo- 
rum  incolunt  nationes,  quorum  ab  Oriente  primi  sunt 
Ruzi9  deinde  Poloni»  etc.  —  Hclmold  erklärt  also  die 
Russen  ausdrücklich  für  eine  Slavische  Nation.  Er  weiss 
auch,  dass  sie  schon  lange  Christen  sind;  aber  er  hat 
oicht  in  Erfahrung  bringen  können,  durch  wen  sie  mö- 
gen das  Christenthum  erhalten  haben*). 

Hielten  diese  beiden,  mit  Recht  geachteten,  deutschen 
Schriftsteller  des  XI.  und  XII.  Jahrhunderts  die  Russen 
für  ein  ursprünglich  rein  Slawisches  Volk:  wie  könnte 
man  erwarten,  dass  spätere  Ausländer,  die  gewöhnlich 
nur  aus  ihnen  schöpfen,  hätten  anderer  Meinung  sein 
sollen!  —  Ja  vom  XIII.  bis  zum  XV.  Jahrhundert,  wäh- 
rend der  Herrschaft  der  Mongolen,  wo  Russland  durch 
Polen  und  Littaucr,  Schweden  und  Livländer,  vom  übri- 
gen Europa  abgeschnitten  ward,  und  die  Verbindungen 
mit  dem  Westen  so  selten  waren**);  mochte  im  Vater- 


*)  Üb.  1.  c.  I  «Diu  csl  ex  quo  Ruzia  credidit.  Quibus  autem 
rloctoribus  ad  fidem  veneritil,  minime  comperlum  hnbeo,  nisi  quod  in 
omnibus  observanüis  suis/  Graecos  magis  quam  Latinos  imitari  vi- 
dentur». 

**)  Doctor  Fabri  schreibt  im  J.  vou  deu  Russen:  -Rulheui 

sive  HoscotiUc  nobis  Germamue  viris  prius  admodum  incogniti», 


lande  selbst  die  richtigere  Kunde  sich  wohl  nur  bei  sehr 
wenigen  erhalten  haben.  Jeder  litt  zuviel  in  der  Ge- 
genwart, als  dass  er  sich  um  die  Vorzeit  viel  hätte  be- 
kümmern können.  Und  als  man  endlich  wieder  atbmete 
und  im  XV.  Jahrhundert  neue  Verbindungen  mit  Euro- 
päern anknüpfte,  und  nun  jeder  Russe  nur  slavisch 
sprach*);  wie  hätte  er  da  nicht  selber  glauben  sollen, 
es  sei  von  jeher  so  gewesen? 

Unter  denen,  die  nun  Russland  besuchten,  und  den 
Deutschen  Kunde  von  dem  ihnen  so  unbekannt  gewor- 
denen Lande  gaben,  war  Sigismund  von  Herberstein  ei- 
ner der  ersten,  und  ohne  Widerrede  der  allervorzüglich- 
ste.  In  den  Jahren  1517  und  1526  befand  er  sich  als 
Kaiserlicher  Gesandter  in  Moskau,  seine  Commentarii  re- 
rum  Moscoviticarum  erschienen  jedoch  erst  15W.  Her- 
berstein war  ein  für  seine  Zeit  sehr  unterrichteter  Mann, 
und  las,  wie  er  sagt,  gern  GcschichtSchrciber.  Ein  Jahr 
vor  seiner  ersten  Reise  nach  Russland  hatte  er  Hamburg, 
Lübeck,  Holstein,  Meklenburg  und  Falster  besucht,  und, 
wenn  nicht  früher,  doch  nun  bei  seinem  Aufenthalte  in 
diesen  Gegenden  (1516),  war  ihm  auch  des  obener- 
wähnten Helmolds  Chronik  der  Slaven  bekannt  gewor- 
den, auf  die  wir  hier  noch  einmal  zurückkommen  müssen 

Adam  in  seiner  Historia  ecclesiastica  halle  cap.  6V 
gesagt:  « Populi  igitur  Slavorum  sunt  multi,  (juorum  |>ri- 
mi  ab  occidente  sunt  Vugri,  cor  um  civitas  slldcnbuiy 
maritima.  Deinde  sequunlur  Obodrili,  civitas  corum  Mag- 


(Ui  i.  Mose.  Auel,  vaiii  p.  131).  .  .  .  «liaclcnus  aliquH  scdiia  p-irt"" 

coinmcrcii  cum  impciio  uoslro,  atlcoquc  Chmtiaiiiä  liabucruut» 
141). 

*)  «d  p.  133  110. 
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nopolis»  (Meklenburg,  jetzt  ein  Dorf  unweit  Wismar). 
—  An  vielen  andern  Stellen  gedenkt  Adam  dieser  Haupt- 
stadt von  Wagricn  Aldenburg,  an  dem  Kanäle,  der  die 
beiden  Seen  im  N.O.  Thciie  des  If erzogt huins  Holstein 
verbindet,  die  von  gar  grosser  Bedeutung  gewesen  sein 
muss.  —  So  wie  Adam  in  Aufzählung  der  Slavischen 
Völkerschaden  von  Westen  nfich  Osten  geht,  so  geht 
llelmold  von  Osten  nach  Westen.  Oben  (S.  121)  ward 
die  Stelle  angeführt,  wo  er  die  Russen  für  die  östlich- 
sten Slaven  erklärt.  Nachdem  er  der  Reihe  nach  bis  zu 
den  Obodriten  gekommen  ist,  fährt  er  fort:  «Dann  geht 
es  über  den  TraveFiuss  in  unser  WagerlAind,  dessen 
Hauptstadt  sonst  das  an  der  See  gelegene  Aldenburg 
war*).  —  Weiterhin  sagt  er  von  diesem  Aldenburg: 
«auf  Slavonisch  wird  es  Slariyard,  d.  i.  alte  Stadt  ge- 
nannt, liegt  im  Lande  der  Wagern,  auf  der  WcstSeite 
des  Baltischen  Meeres,  und  macht  die  Gränzc  des  Sla- 
vcnLandes»**).    Er  setzt  hinzu,  es  seien  dort  einst  Kö- 


*)  cap.  2;  «Indc  Iransitur  Uuvius  Travctia,  in  nostram  Wngircu- 
sem  piovinciain.  Civitas  huius  proviueiae  quuudain  fuil  Aldenburg 
maritima*  —  Io  dem  ZeitHaume  zwischen  Adam  (107i>)  und  llel- 
mold (1170)  war  nämlich  Oldenburg  im  J.  4149  von  dem  Dänischen 
Prinzen  Sven  verbrannt  worden  (lielm.  c.  00),  und  lag  noch  lloo, 
als  llelmold  dort  war,  in  Ruinen  (c.  05).  Damals  kam  eine  sfichsi- 
achc  Coionie  nach  Oldenburg,  es  ward  dort  wieder  eine  Kirclic  er- 
baut, und  die  in  der  Umgegend  wohnenden  Slüven  wurden  eingela- 
den, sie  an  FestTagen  zu  besuchen.  Der  Priester,  zwar  ihrer  Sprache 
unkundig,  sollte  ihnen  dennoch  slawische  mit  deutschen  Buchstaben 
geschriebene  Predigten  vorlesen.  Allein  sie  zogen  sich  bald  aus  Wa- 
gricn weg  nach  Mcklenburg  und  Kostok  hin  (Helm.  1.  2.  c.  14) 

**)  c.  12:  -Est  aulcm  Aldenburg  ca,  quacSlavicn  lingua  Star i gar d> 
hoc  est,  anli<|ua  civilas  dicitur,  sita  in  terra  fVagirorwn,  in  occiduis 
pailibus  Ballici  raaris,  et  est  termiuus  Slaviac». 
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die  noch  viel  weiter  entfernt  sind,  geherrscht  haben*). 

Wir  sehen  also,  Helmold  hält  die  Russen  für  das 
östlichste,  die  Wagern  für  das  westlichste  Staren  Volk 
am  Baltischen  Meere;  und  glaubt,  so  wie  es  etwa  ein 
Jahrhundert  vor  seiner  Zeit  war,  sei  es  immer  gewesen. 
Wie  hätte  er  auch  nur  wissen  können,  dass  damals,  als 
die  auswärtigen  Fürsten  in  das  Land  gerufen  wurden, 
welches  von-  ihnen  den  Namen  Russland  erhielt  —  um 
die  Mitte  des  IX.  Jahrhunderts  —  die  Slavtii  nur  einen 
Theil  der  Bewohner  desselben  ausmachten,  und  zwar  zu- 
verlässig nicht  den  bedeutendsten;  denn  sonst  hätte  IVe- 
stor  ihnen  gewiss  Anfangs  nicht  immer  die  Tschuden**) 
vorangestellt,  wie  es  doch  in  allen  allen  Abscliriften 
seiner  Chronik  geschieht.    Er  selbst  war  ein  Slave,  und 
daher  ist  ihm  natürlich  das  am  wichtigsten,  was  seinen 
Stamm,  den  Slawischen,  betraf;  von  den  Tschuden  hin- 
gegen, welche  anfangs  doch  ohnsUneitig  die  Mehrzahl 
der  neuen  Staatsbürger  ausmachten,  ja'  sogar  von  den 
Varingen  oder  Russen,,  die  den  StaatsKörper  ffWw) 
gründeten,  erwähnt  er  nur  wenig,  und  gerade  nur  das, 
was  zum  Verständnisse   seiner  Erzählung  nothwendig 
war.  Wie  ausführlich  ist  er  dagegen  über  die  verschie- 
denen SlavenStämme!  —  Doch  weder  Adam  noch  Hel- 
mold wussten  etwas  von  Nestor,  oder  von  dem  durch 
ihn  erzählten  Ursprünge  des  Russischen  Staats. 


*)  ibid.  «Tales  aotem  in  eis  quandoqne  regoli  foisse  probanlnr, 
qui  omni  Obotrilorum  . . et  eorum  qui  Jonge  retnoüores  sunt,  <h- 
ininio  fucriut  potili». 

**)  Man  siehe  die  Verbreilang  der  Tchud.  Völker  im  N«*0 
Rnsslands  in  Betracht. 
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Herberstein  hingegen,  der  in  Ftratn  geboren,  eines 
Sla vischen  Dialects  kundig  war,  und  folglich  fähig,  bei 
seinem  Aufenthalte  in  Russland  die  Chroniken  zu  lesen, 
auf  die  er  sich  auch  oft  beruft,  konnte  freilich  aus  ih- 
nen diesen  Ursprung  kennen  lernen.  Leider  nur  führte 
ihn  diese  Kenntniss  nicht  gar  weit,  und  die  gelehrten 
Russen,  die  er  zu  Rathc  gezogen  haben  mag,  scheinen 
auch  nicht  mehr  als  er  gewusst  zu  haben.  Seine  Ueber- 
zeugung,  die  er  gleich  zu  Anfange  seines  Werkes  aus- 
spricht, ist:  die  Russen  sind  zerstreute  Staren,  von  der 
Zerstreuung  haben  sie  ihren  Namen*).  Alle  Völker,  die 
S lavisch  sprechen  und  Griechischer  Religion  sind,  heis- 
sen  Russen**).  Sic  sind  eine  Slavische  Nation  aus  Ja- 
phels  Stamm,  die  ehemals,  vor  ihrer  Zerstreuung,  an  der 
Donau  sass  ***). 

Von  Cbazarcn  und  Varingen  will  er  in  den  Annalea 
gelesen  haben,  dass  sie  anfangs  die  Russen  beherrscht 
haben  (Hhutenis  imperaverint).  Ueber  keins  von  beiden 
Völkern  hat  er  jedoch  etwas  bestimmtes  erfahren  kön- 
nen |).  —  Früher  hatte  er  nun  zwar  geglaubt,  dass  an- 
der den  Letzteren  Schweden,  oder  Dänen,  oder  Prcus- 


*)  p.  I:  »Rosseia  eteuim,  Rhutenorum  lingun,  disseminata,  seu 
dispersio  inlerpretatur* 

**)  ibid:  «cerle  populi  omnes,  qui  lingoa  Slavonica  utunlur,  ri- 
(uiu  ac  fidera  Christi  Graccorutn  more  sequuutur,  genlililer  (in  der 
Landessprache)  Russi,  Laune  Rhuleni  appellati-  . . . 

***)  p.  2:  «geutem  scilioet  hanc  Slavonicam  esse  ex  nationc  Ja- 
phet ,  atque  olira  consedisse  ad  Danubium  . . .  tandem  dispalatam  et 
per  terras  dispersam  -  . . . 

•f»)  ibid.  «De  Gosens,  unde  aul  quinam  fuerint,  nihil  praeter  uo- 
iueu  ex  Aunalibus:  de  Waregis  ilidem,  ccrli  quiequam  ab  Ulis  cog- 
nosecre  non  polui». 
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sen  zu  verstehen  wären*);  allein  er  kam  von  dieser 
Meinung  zurück,  und  nahm  eine  andere  an,  die  für  ihn 
grössere  Wahrscheinlichkeit  hatte.    Sic  ist  folgende: 

aDas  Baltische  oder  Germanische  **)  Meer  wird  vou 
den  Russen  das  Waregischc  Meer  genannt.  Da  nun  die- 
ses Meer  nach  der  Meinung  einiger  seinen  Namen  von 
Wagrien,  dem  sonst  so  herühmten  Staate  der  Wenden, 
neben  Lübeck  und  dem  Ilerzogthum  Holstein,  erhaltet» 
hat,  und  die  Wenden  zu  jener  Zeit  sehr  mächtig  wa- 
ren, auch  mit  den  Russen  Sprache,  Sitten  und  Religion 
gemein  hatten:  so  scheint  es  mir,  dass  die  Russen  ihre 
Fürsten  eher  mögen  von  den  Wagern  oder  Waregen  her- 
gerufen haben,  als  dass  sie  Fremden,  iu  Cultus,  Sitten 
und  Sprache  Unterschiedenen,  hätten  die  Herrschaft  über- 
tragen sollen»  ***).# 

Es  ist  klar,  dass  Herherstein  seine  frühere  Meinung 
über  den  Skandischen  oder  Preussi sehen  Ursprung  der 
ersten  Russischen  Fürsten  blos  dessvyegen  aufgab,  weil 
er,  eben  so  wie  Helmold,  Russen  und  Slaven  des  IX- 
Jahrhunderts  für  identisch  hielt.    Ks  half  ihm  nicht«, 


*)  p.  2:  •  pulabam  eqiiidcm,  uul  Swctenses,  aul  Djiios,  aul  Prulc- 
mos,  ob  viciuitalcin,  Priiicipcs  illoruiu  fub>sc-. 

**;  p.  20:  «marc  quod  i|»si  Wuretzkoiae  appellant,  uos  Gcniw« 
cum«,    p.  U5:  -mare  Germauicum,  quod  Rutheui  Warcczkoic  mom 
vocant». 

***)  p.  2:  Jam  vero,  quam  Wagria  famosissima  quomtam  Wan- 
dalorum  civitas  et  proviticia  ...  futssc,  mareque  hoc,  quod  Ballkun« 
dicitur,  ab  ca  uomen,  quorundam  seilten  tia,  acccpissc  vidcalur,  •  • 
ad  hacc,  quod  Wandali  ca  lempcstalc  potentes  crant,  Rliutcnoruinqn* 
denique  Imgua,  moribus  alquc  religionc  utebuntur  videiilm  i^1ue 
mihi  Rlmterii  ex  Wagriis,  seu  Waregis  polius,  Principcs  suo>  evo- 
casse,  quam  exlcruu,  et  u  rcligiouc  sua,  moribtu»,  idiomatcque  di«w 
kis,  iinp-riuni  dcluli&>c>. 
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dass  er  die  einheimische  Chronik  benutzen  konnte;  denn 
er  verstand  sie  unrichtig  und  erklärte  sie  falsch.  Wäre 
«ler  Satz,  von  dem  er  ausging,  wahr:  so  möchte  sein 
Raisonnemcnt  gar  nicht  übel  gewesen  sein. 

Kr  dachte  sicli  nämlich  den  Sitz  des  ersten  Russi- 
sdien  Fürsten,  Nowgorod  (p.  5'n  Nowigorod,  quasi  Nova 
ctvitas,  seu  Novum  Castrum  dicitur.    Neue  Burg),  im 
Osten  des  Baltischen  Meers,  gegen  über  dem  Starigard 
(Aldenburg,  s.  oben  S.  123.  N.  **j  im  Westen  desselben 
Meeres,  der  Residenz  der  ehemaligen  W^risdien  Für- 
sten. —  Nun  waren  die  Bussischen  Fürsten  Rurik  und 
seine  Brüder  nach  der  Chronik  ßapiun,  Varingen,  gewe- 
sen, diesen  Namen  aber  konnte  man  ihm  in  Russland 
selbst  nicht  befriedigend  erklären  (s.  S.  125.  N.  t). 
Sie  waren  jedoch  über  das  Baltische  Meer  gekommen, 
welches  von  den  Russen  das  Varingsche  Meer  genannt 
wird*).  —   Da  nun  die  Wägern  bekanntlich  Wenden, 
die  Bap/nn  aber  —  nach  seiner  Meinung  —  Slaven  wa- 
ren, Wenden  und  Slaven  aber  nur  zwei  verschiedene 
Namen  Einer  Nation  sind**);  da  ferner  die  Wagrischen 
Könige  einst  so  mächtig  waren,  dass  nicht  bloss  die  na- 
hen Obodriten,  sondern  auch  weit  entferntere  Slavische 
Völkerschaften  ihnen  gehorchten  (s.  S.  12fc.  N.  *):  so 
konnte  es  unsenn  Ilerbcrstein  sehr  natürlich  scheinen, 
Wägern  und  Varingen  zu  idenlisiren,  und  zu  glauben, 
ßapaacbCKoe  und  uarpcKoe  Hope  seien  Synonyma.  Wa- 
grien  lag  am  westlichsten  Ende  des  Varingcr  -  Meeres, 


*)  p.  2:  «quiim  ipsi  mare  Baltheura  marc  Waregura  appellnrenl, 
...  illutlqui'  adhuc  apml  Ilhutcnos  Warctakoie  morie,  hoc  est,  Wa- 
rfgum  mare  appelletur» 

**)  p.  1:  -Hi  etsi  ointies  se  Slauos  esse  fatentur,  Germani  tarnen 
omnes  Slavonica  lingua  utentes,  Wenden  nppellant*. 


welches  ja  von  diesem  Lande  seinen  Namen  konnte  er- 
halten haben;  es  war  die  letzte  Provinz,  in  welcher  vor- 
mals Slaven  sassen,  «terminus  Slaviac».  Die  Residenz  der 
dortigen  Kleinkönige  (reguli),  Starigrad,  auf  deutsch 
Aldenburg  genannt,  (jetzt  Oldenburg,  ein  Städtchen  von 
200  Häusern),  war  einst  eine  sehr  berühmte  See-  uod 
Handelsstadt  gewesen;  und  unter  jenen  Königen  hatte 
es  einige  gegeben,  die  nicht  blos  über  alle  Obodritcn, 
sondern  über  noch  weit  entferntere  Stämme  ihre  Herr- 
schaft ausgedehnt  hatten  (diess  sind  llelmolds  Worte). 

Von  Wagriens  Fürsten  also  Hess  man  unsern  Rurik 
abstammen,  und  Aldenburg  hielt  man  für  seine  Vater- 
stadt. Ward  diese  Meinung  nicht  offenbar  auch  dadurch 
bestätigt,  dass  der  neue  Regent  seiner  ersten  Residenz, 
im  Osten  des  VaringerMeers  gelegen,  denselben  Namen 
gab?  Denn  Ladoga  heisst  in  deutschen  Schriften  Alda- 
gen,  so  wie  in  nordischen  Aldeygoborg.  Seine  zweit« 
Residenz  aber  ward  im  Gegensatze  von  Stargard  (Olden- 
burg), Novgard  oder  Novgorod  (Neuenbürg)  genannt. 
Wie  hätte  ein  so  plausibles  Haisonnomen t,  unterstützt 
durch  einen  an  sich  löblichen,  hier  aber  leider  übel  ver- 
standenen Patriotismus  den  damaligen  Russen  nicht  voll- 
kommen einleuchten  sollen! 

Freilich  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass  es  auch 
hätte  historisch  belegt  werden  können;  allein  da  slawi- 
sche Schriftsteller  aus  dem  IX.  Jahrhunderte  nicht  vor- 
handen sind,  so  nahm  man  zu  den  fränkischen  seine  Zu- 
flucht, liier  fanden  sich  SlavenKönige  und  Fürsten  ge- 
nug, unter  denen  man  wählen  konnte.  Einen  Taboiniuil, 
dux  oder  regulus  Obodritorum,  dessen  unter  dem  J.  802*) 


•)  Aimalrs  Fuiarntes   868:  .Hex,  Uuclo  in  Alwdrito»  evetäl* 
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gedacht  wird,  könnt«  man  seiner  Jugend  wegen  nicht 
brauchen.  Besser  aber  passte  der  im  J.  8VV  erwähnte 
rex  Obodrilorum  Goztomiuzl*);  dieser  konnte  allerdings 
den  Slaven  am  Urnen -See  den  Rath  ertheilt  haben,  sich 
Fürsten  ganz  aus  seiner  Nähe  zu  holen.  —  Da  dieser 
(iostomjsl  nun  einmal  von  einem  Geschichtskundigen, 
dem  Baron  Herberstein,  aufgefunden  und  mit  Russland  in 
Verbindung  gesetzt  worden  war  **) :  so  kann  es  eben 
nicht  sehr  befremden,  wenn  andere  ihn  zum  Fürsten  von 
Novgorod  selbst,  oder  wenigstens  zum  Posadnik  mach- 
ten. Haben  sich  doch  einige  auch  damit  noch  nicht  be- 
gnügt, sondern  führen  uns  aus  densell>on  fränkischen 
Annalen  noch  ein  paar  andere  ObodritenFürsten  aus 
dem  VIII.  und  IX.  Jahrhundert  als  den  Grossvater  und 
den  Vater  Ruriks  auf!  Sie  gehören  indess  eben  so  we- 
nig in  die  Russische  Geschichte,  wie  Gostomyssl,  und 
es  ist  wol  endlich  einmal  Zeit,  solche  Mährchen  daraus 
zu  verweisen. 


H  uc  cm    eorum  Tabomiuzlem   rebellanlem,  dicto  ohodire  et  filiam 
suutti  cum  alüs  obsidibus  darc  cocgit». 

*)  Aunales  Fuldenses.  844:  «Hludowicus  Abodritos  defectionem 
molientes  hello  perdomuit,  occiso  rege  eorum  Golzomiuszli,  terramque  . 
illorum  et  populura  sibi  divinitus  subjngatum  per  duces  ordinavit». 

*•)  »Als  die  Russen  einst  unter  sich  über  die  Oberherrschaft  in 
Streit  geriethen,  da  rieth  Gostomissl,  ein  weiser  und  in  Nowogard 
sehr  angesehener  Mann,  sie  möchten  zu  den  Waringen  senden,  und 
drei  Brüder,  die  dort  hoch  geschätzt  wurden,  einladen,  die  Regie- 
rung zu  übernehmen.  Die.  drei  leiblichen  Brüder  von  fürstlichem 
Stamm«  kamen  nach  Russland  im  J.  802 


IV 


Beweis^  dass  der  Anfang  des  russischen 
Staats  nichi  erst  in  das  Jahr  862  könne 
gesetzt,  sondern  in  das  Jahr  8o2  müsse 

vorgerückt  werden. 
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aBAwmo  ,STnA.  MuxaÜAoea  u,apcmea  k.  a-  JUtma 
tCKomac*  etAUKui  #pyt*».    Nik.  h  *7-  Voskr.  I,  75. 

«Jm  Jk/we  6384,  (=  1.  Sept.  875  —  876)  nacA  24 
« Jahren  der  Regierung  Michaels,  endigte  sieh  der  grosse 
*  Kreis*.    Schlöz.  Nest.  II.  237,  240. 

Zwei  Fragen  sind  hier  zu  beantworten:  1,  Was  ist 
der  grosse  Kreis?  II,  Wann  waren  24  Jahre  der  Re- 
gierung Michaels  verflossen? 

I. 

Wer  einigermassen  in  Chroniken  des  MittelAlters  be- 
lesen ist,  denkt  bei  dem  grossen  Kreise  unserer  russi- 
schen Chronik  gewiss  sogleich  an  den  Cireulus  oder 
Cyelus  magnus,  auch  Annus  magnus  9  und  wie  er  sonst 
noch  bei  den  Chronikanten  genannt  wird.  Hier  sind  ei- 
nige Stellen  aus  Abend-  und  MorgenLändern ,  die  von 
diesem  grossen  Kreise  sprechen.  Hermannus  Contra  ct. 
p.  120  sagt  bei  dem  J.  C.  532:  «Ab  hoc  anno  Diony- 
asius  ...  pasehalem  circuhim  magnum  incboat».  —  Lam- 
bert. Schafoab.  p.  151 :  «Justiniani  sexto  anno  primus 
«cyelus  Dionysii  inchoavit,  Dominicae  incamationis  anno 
«53t».  —  Marian.  Scot.  p.  267,  357,  422:   «Anno  C. 

9« 


«531  explicit  magnus  cyclus  Paschalis  532  annorum,  in 
«cuius  secundo  anno  iuxta  Dionysium  natus  est  Domi- 
«nus»;  und  p.  ^52  bei  dem  J.  1063:  «Hucusque  duo 
«magni  cycli,  id  est  10M  p.  106^]  anni».  —  Am  deut- 
lichsten aber  Sigebert.  Gembl.  p.  51  k  und  p.  600:  «An- 
«no  1063  finitur  magnus  cyclus  annorum  532,  conti- 
«nens  cyclos  decennovales  28.  Qui  ad  omnem  rationem 
«Paschalis  computi  omnino  utilis,  ab  aevo  in  aevum  io 
«semetipsum  sine  errore  revolvitur».  Zur  Erläuterung 
dieser  Stellen  dient  folgendes. 

Der  SonnenZirkel  ist  eine  wiederkehrende  Reihe  von 
28  SonncnJahrcn.  Hatten  wir  bloss  gemeine  Jahre  von 
365  Tagen,  d.  i.  von  52  Wochen  und  t  Tage:  so 
würde  jedes  folgende  Jahr  immer  um  einen  Tag  in  der 
Woche  später  anfangen,  als  das  nächst  vorhergehende, 
also  wurde  nach  Verlauf  von  7  Jahren  der  Jahres  Anfang 
gerade  wieder  auf  denselben  WochenTag  fallen,  auf  den 
er  vor  7  Jahren  fiel.  Nun  haben  wir  aber  jedes  W 
Jahr  ein  Schaltjahr  von  52  Wochen  und  2  Tagen;  um 
diese  2  Tage  rückt  alsdann  der  Jahres  Anfang  vor.  Folg- 
lich gehört  ein  ZeitRaum  von  k  mal  7,  d.  i.  28  Jahren 
dazu,  ehe  der  JahresAnfang  wieder  auf  den  nämlichen 
WochenTag  fallt. 

Der  MondZirkel  ist  eine  wiederkehrende  Reihe  von 
19  Mondjahren,  nämlich  12  gemeinen,  und  7  Schiit- 
Jahren.  Sie  machen  zusammen  6939  Tage  aus;  nach 
der  Meinung  der  Alten  eben  so  viel,  als  19  Sonnen- 
Jahre.  Man  glaubte  also,  dass  nach  Verlauf  von  19 
Jahren  die  Neu-  und  VollMonde  wieder  auf  dieselkn 
Tage  treffen  würden,  auf  die  sie  vorher  fielen. 

Multiplizirt  man  nun  den  SonnenZirkel  mit  dem 
MondZirkel,  28  mit  19,  so  erhält  man  532  Jahre.  Nach 
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Verlaufe  dieser  Zeit  mussten,  wie  man  dafür  hielt,  Neu- 
und  VollMonde,  Ostern  und  die  davon  abhängenden 
Feste,  kurz  alles,  was  zum  Kalender  gehört,  gerade  wie- 
der in  demselben  Verhältnisse  zusammentreffen,  wie  es 
bei  dem  Anfange  dieser  Periode  gewesen  war.  —  Die- 
ser Cyclus  von  532  Jahren  nun  ist  es,  von  welchem 
die  angeführten  Chronisten  sprechen.  Er  heisst  auch 
der  grosse  Osler  Kreis,  weil  er  vorzüglich  dazu  diente, 
Ostern  in  jedem  gegebenen  Jahre  zu  finden;  und  die 
Dionysische  Periode  wird  er  genannt,  weil  ein  gelehrter 
Mönch  in  Rom,  Dionysius,  ihn  von  den  MorgenLändern 
entlehnte,  und  in  die  abendländische  KirchenRechnung 
einführte. 

Die  Epoche,  von  welcher  man  diesen  Cyclus  anfängt, 
ist  willkürlich.  Die  oben  angefühlten  Autoren  begin- 
nen ihn,  nach  dem  Vorgange  des  Dionysius,  mit  der 
Empfängniss  Christi;  andere  nehmen  andere  Epochen 
an.  Metrodor  z.  B.  setzte,  nach  dem  Zeugnisse  des  Pho- 
tius,  das  lste  RcgierungsJahr  Dioklezians  als  Epochen- 
Jahr  an;  Victorius,  (von  dem  er  auch  die  viktorische 
Periode  genannt  wird^,  das  Todesjahr  Christi.  Eben  das 
thut  auch  Nikeplwr,  der  in  seiner  Chronographie  p.  t02 
vom  Kaiser  Justin  II.  sagt:  «Eius  anno  septimo  una 
«saneti  Paschatis  periodus  annorum  532,  ex  quo  Domi- 
nus noster  J.  C.  subiit  crucem,  anno  a  mundi  conditu 
«G065  Indictionc  6.  evoluta  est»*).  Er  hatte  vorher 
gesagt,  p.  'tOO:    «Ab  Adam  ad  salutiferam  passionem 


*)   Tat.  Konjektur,  der  OsterZirkel  fange  vom  Konzilium  zu  Ni- . 
Laa  im  J  32tf  an,  endige  »ich  also  im  J.  C.  8o7  =  «36S,  hat  durch- 
aus nichts  für  sich. 


■ 

—  134  — 

Domini  anni  5533  colliguntur»  *).  5533  aber  und  53? 
geben  6065.  —  Noch  andere  beginnen  diesen  Cyclus 
mit  der  Erschaffung  der  Welt.  So  sagt  z.  B.  Synkdl 
p.  16:  («Hucusque  gemini  532  annorum  circuli  dignos- 
«cuntur  evoluti:  succedit  tertius  anno  mnndi  1065». 
Früher  schon,  p.  10,  hatte  er  des  ersten  abgelaufenen 
Cyclus  gedacht.  Pag.  315  schreibt  er:  «Anno  ab  orbis 
«conditu  5500.  Mart.  25.  ad  sanctam  virginem  Gabriel 
«Archang.  missus  fuit.  Annus  quidem  XI.  periodi  anno- 
orum  532  cxoriebatur  181.»  ..  .  Sein  llter  Cyclus  fängt 
folglich  mit  dem  J.  d.  VV.  5321  an.  —  Eben  so  Theo- 
phanes  p.  39:  «numerato  tunc  temporis  universi  orbis 
«anno  5852,  duodecima,  post  undecimam  exactam,  anno- 
«rum  532  redeunte  periodo». 

Die  russische  Chronik  folgt  diesen  letztern,  die  Welt- 
Schöpfung  ist  die  Epoche,  von  der  auch  sie  den  Cyclus 
anhebt;  denn  multipliziren  wir  532  mit  12,  so  haben 
wir  das  in  dem  Texte  angegebene  Jahr  der  Welt  638%. 
Dieses  steht  also  fest,  es  darf  durchaus  nicht  g  erändert 
werden.  —  Tatitschevs  (II.  13.  und  365  n.  59)  angege- 
benes Jahr  6380  =  872  findet  auf  keinen  Fall  Statt:  es 
ist  gewiss  nur  dadurch  entstanden,  dass  in  dem  Codex, 
aus  welchem  er  diese  Angabe  schöpfte,  der  Buchstabe  a 
(k)  in  der  Zahl  stcia  ausgefallen  war  **). 

II. 

Michaels  Vater,  Theophilus,  trat. die  Regierung  an 


*;  Arch.  10:  «Ork  -Uaaa  40  c*epT«  rocaoaa*,  4*t*  ,<$Ar». 
**)  Arch.  Vi  -CHjUioe  -**to  uapcTB«  ero  cico[a]iacji  Kpyr*  cjatua 
-üaexa,  4*t*  <J>a&  oTHWjyate  fonion  paen/rrca-. 
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im  J.  6338  in  der  8ten  IndUrtion  (Genes.  2k:  *?t\tj 
ird.  und  zwar  im  Monat  Oktober  (Cont.  53),  des 
J.  G.  829;  und  starb,  nachdem  er  12  Jahre  3  Monate 
(Genes.  36),  oder  12  J.  3  Mon.  und  20  Tage  (Nikeph. 
Chronogr.  403)  geherrscht  hatte,  im  Jahr  6350,  in  der 
5ten  Indikzion,  {Genes.  37*))  das  ist,  im  J.  G.  8*2,  am 
20sten  Januar  (Cont.  86). 

Dieser  Theophilus  war  es,  an  den  der  Fürst  der 
Normannen,  die  sich  Russen  nannten  **),  Gesandte  ge- 


*)  Es  heisst  dort:  d.  L  6540,  Ind.  tf.  Allein  das  J. 

8340  fallt  nicht  io  die  tfie,  sondern  in  die  tOte  Indikzion;  und  da 
t&herdem  Genesius  selbst  den  Theophilus  6358  hatte  zur  Regierung 
kommen,  und  ihn  dieselbe  12  Jahr  und  3  Monate  führen  lassen:  so 
ist  es  offenbar,  dass  hier  ein  KopistenFehler  Statt  ünde,  und  err1,  d 
L  6380  müsse  gelesen  werden.  Dieses  Jahr  trifft  dann  auch  mit  der 
angegebenen  ttten  Indikzion  überein. 

**)  «qui  se,  id  est  gentem  suam,  Rhos  vocari  dicebant,  quos  rex 
•ülorum,  Chacaniis  vocabulo,  ad  se  amicitiae,  sicut  asserebant,  causa 
•direxerat»  . . .  Unte»  der  Regierung  des  Theophilus  wurden  also 
zuerst  die  Russen  den  Griechen  bekannt.  Die  Griechen  gaben  dein 
Fürsten  derselben  den  Titel  Chakan,  weil  de  ihn  mit  denen  der 
Avaren  und  Chazaren  auf  Eine  RangStufe  setzten.  Thai  doch  noch 
der  Kaiser  Basil,  30  Jahre  später,  dasselbe.  Diess  erhellt  aus  einem 
AntwortSchreiben  Kaisers  Ludwig  II.  an  Basil,  vom  Jahre  871,  wel- 
ches Baronius  bekannt  gemacht  hat;  aus  ihm  hat  es  Du  Chesne  (III, 
SUIS)  wieder  abdrucken  lassen.  Der  griechische  Kaiser  hatte  dem 
deutschen  zugemuthet,  sich  des  Titels  ßaoiXivi  zu  enthalten,  weil  er 
nur  ihm  allein  zukomme.  Ludwig  beweiset  ihm  das  Gegentheil,  und 
fährt  nun  (&S6)  fort:  «Sed  nec  hoc  admiratione  caret,  quod  asseris, 
•Principem  Arabum  Protosyrnbolum  dici,  cum  in  voluminibus  nostris 
»nihil  tale  reperiatur,  et  vestri  Codices  modo  Archton ,  modo  Regent^ 
«vel  alio  quolibet  vocabuto  nuneupent».  [Hierin  hatte  Ludwig  Un- 
recht. S.  Cotrim.  396]  •Chaganum  vero  non  Praelatnm  Avarum, 
non  Cazarorum,  aut  Nor thmannorum  nuneupari  reperimus,  [Wie- 
derum hat  Ludwig  Unrecht,  was  die  beiden  erstem  betrifft.  Selbst 
bei  abendlandischen  Schriftstellern  war  der  Titel  Chakan  gebrauch- 


schickt  hatte»  welche  er  in  Begleitung  seines  eigenen 
Gesandten  839  nach  Ingelheim  zu  Ludwig  dem  From- 
men schickte ,  von  welchem  Theophilus  .  HülfsTruppeo 
gegen  die  Sarazenen  verlangte  (AnnaL  Bert.  195.  Coni. 
83). 

Eben  um  die  Zeit  dieser  Gesandtschaft,  im  lOten 
Jahre  der.  Regierung  des  Theophilus,  Sept.  838  —  839, 
war  ihm  ein  Sohn,  Michael,  geboren  worden  (Sym.  L. 
427),  der  nach  seines  Vaters  Tode,  unter  Vormund- 
schaft seiner  Mutter  Theodora,  den  KaiserThron  bestieg. 

Dieses  Michaels  wird  in  unserer  Chronik  mehr  als 
einmal  gedacht,  er  spielt  in  der  russischen  Geschichte 
eine  bedeutende  Rolle.    Da  sein  Vater  am  20sten  Ja- 


lich.  Gregor.  Ltd.  IV.  28:  «Rex  Chunorum  vocabatur  Cagantts;  orn- 
nes  enim  Reges  gentis  Ulius  hoc  appellantur  nomine».  Paul  War- 
ne/r. 1.  4  de  gest.  Lang,  c  38:  «Rex  Avarorum,  quem  sua  lingua 
Cu canum  appellanU«]  .neque  Principem  Bulgarum,  sed  Regem  rel 
Dominum  Bulgarum.  [.Vgl.  Cotrim.  388.]  «Quae  omnia  idcirco  dici- 
«mus,  ut  quam  aliter  se  babeant  quae  scripsisli,  lcgens  in  graecis  to- 

•  luminibus,  ipse  cognoscas*  ... 

Wenn  also  Strube  (Diss.  sur  les  anc.  Ru>scs  p.  3)  sagt:  -le  root 
•Chakan  ne  peut  elre  pris  que  pour  le  noin  propre  assez  couuu  de 

•  Hacotiy  (HaquiniLS),  coinmc  le  prouve  encore  le  termc  de  Vocahulum 
■  qui  ne  de*note  chez  les  Ecrivains  du  moyen  age  qu'un  noo  propre*, 
und  Schiözcr  11.  182  die  Worte:  >rex  illorum,  Chacaruis  vocabuio; 
übersetzt:  «ihr  König,  Namens  Hkkan»;  so  scheinen  beide  zu  irren. 
Denn  obgleich  im  Latein  des  MittelAlters  vocabulum  oft  so  gebraucht 
wird,  wie  sie  wollen,  so  ist  diess  doch  nicht  immer  der  Fall.  Schou 
die  angeführte  Stelle  aus  Ludwigs  Briefe  beweist  dieaes,  so  wie  eine 
andere,  in  welcher  er  sagt:  «ab  omnibus  Basilci  debitum  vocabulum 
adimis».  Und  dann  kommt  ja  bei  demselben  Bertinschen  Annalislea 
p.  171  der  Name  H&kon  Hamunus,  wirklich  vor,  und  wird  keines- 
weges  Chacanus  geschrieben,  sondern  einmal.   Hacwin%  das  zweite- 
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nuar  6350  =  842  gestorben  war,  so  ist  sein  Regie- 
rungsAntritt  auf  den  2lsten  Januar  dieses  Jahrs  zu 
setzen;  oder,  um  mit  den  griechischen  Annalisten  zu 
zählen:  sein  erstes  Regierung* Jahr  ist  das  Jahr  der  Welt 
6350  =  1.  Sept.  841—842.  Da  es  uns  hier  nicht  dar- 
um zu  thun  ist,  ausfuhrlich  über  ihn  zu  sprechen,  so 
begnügen  wir  uns,  anzugeben,  dass  er  den  Basti  zum 
MitKaiser  krönen  Hess  am  PfingstTage,  den  26sten  Mai, 
der  14ten  Indüzion  (Cont.  129),  im  J.  d.  W.  6374  — 
J.  C.  866,  und  gemeinschaftlich  mit  ihm  regierte  I  Jahr 
4  Monate,  bis  zum  23sten  September  der  lsten  Ind.  im 
J.  d.  W.  6376  (Cont  130.  Sym.  L.  452)  d.  i.  J.  C. 
867,  wo  Michael  umgebracht  ward.  Seine  Regierung 
dauerte  25  Jahr  und  8  Monate. 

Basils  AlleinHerrschaft  ging  also  vom  24sten  Sept. 
867  an3  (Niket.  in  Tit.  Ign:  «Erat  initium  primae  Indic- 
tionis  vigesima  quarta  mensis  Septembris,  cum  Basilius 
ad  palaHium  evectus  Imperator  proclamatur»)  oder  das 
erste  Jahr  derselben  war  das  J.  d.  W.  6376  =  1  Sept. 
867 — 868;  sie  dauerte  bis  zum  29sten  August  6394  ~ 
886  (Byz.  Chron.  115),  also  beinahe  19  Jahre. 

Seiner  Söhne  Leons  und  Alexanders  ThronBesteigung 
ward  am  folgenden  Tage,  den  30sten  August  886  ge- 
feiert: ihr  erstes  RegierungsJahr  war  also  das  griechi- 
sche Jahr  6395  =:  1  Sept.  886—887.  (Caerim.  451). 


Oben,  (S.  134),  sahen  wir,  dass  das  J.  d.  W.  6384 
—  1.  Sept.  875  —  876,  als  Ende  des  grossen  Kreises 
richtig  ist,  dass  es  in  kein  anderes  Jahr  verändert  wer- 


deü  darf.  Wir  sahen  aber  auch  ferner  (S.  137),  dass 
Michaels  erstes  Regierungsjahr  in  das  J.  d.  W.  6350 
fallt;  dass  folglich  mit  dem  Anfange  des  J.  637V,  2V 
seiner  Regierungsjahre  verflossen  waren.  Es  würden  zu 
Anfange  des  in  der  Chronik  angegebenen  638Vsten  Jah- 
res, 3V  Regierungsjahre  verflossen  gewesen  sein,  wenn 
Michael  bis  dahin  gelebt  hätte.  Allein  schon  im  ersten 
Monate  des  J.  6376  fand  er  seinen  Tod;  das  J.  638* 
ist  bereits  das  9te  Jahr  der  AlieinHerrschaft  seines  Nach- 
folgers Basil.  Wir  dürfen  also  nicht  etwa  2k  in  3fc  än- 
dern wollen. 

Woher  rührt  denn  nun  aber  in  unserer  Chronik  diese 
irrige  Zusammenstellung  der  2k  Jahre  Michaels  mit  dem 
J.  638V?  —  Diese  Frage  glaube  ich  auf  folgende  Art 
beantworten  zu  können. 

Nestor  setzt  den  « Anfang  der  Regierung  Michaels  in 
das  J.  6360,  die  !5te  Indikzion»*),  =z  1.  Sept.  851  — 
852.  Diess  ist  die  erste  JahresZahl,  die  sich  bei  ihm 
findet.  «Hier»,  sagt  er,  «fangt  unsere  Geschichte  an, 
«von  hier  an  sind  wir  im  Stande,  Zahlen  anzugeben». 
Dieses  vermeinte  erste  Jahr  Michaels,  das  J.  d.  W. 
6360,  ist  also  das  Epochen  Jahr  in  seiner  Chronik;  nach 
ihm  bestimmt  er  die  Zeit  der  Entstehung  des  russischen 
Staats**)  und  der  Bulgaren  Taufe;  nach  ihm  werden 
bei  dem  Zuge  des  Oskold  und  Dir  ik  Jahre  Michaels, 


*)  Voskr.  70,  Soph.  10,  und  andere  von  Schtözer  II,  |4tf  angege- 
bene Codd:  »BxfeTO  ST*i  ftHjurra  vh  Ol  Aeiu»  [L  4tro]  Ha^enmio 
MMxaHJoy  uapcTBOBara  h  naia  npoauBaTMc h  poyccKa*  zemn  *  , . , 

Auch  jiretu  fangt  mit  diesem  6360b ten  Jalire  an. 

**)  Voskr.  71,  Soph.  10:  -a«rtTO  St|k  (6362)  uiajo  pojCTta 
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und  doch  das  J.  d.  W.  637*  genannt«);  nach  ihm  sind 
auch  die  2*  Jahre  Michaels  berechnet. 

Nun  wissen  wir  aber,  ohne  im  Geringsten  daran 
zweifeln  zu  dürfen,  dass  der  Kaiser  Michael  nicht  erst 
6360,  sondern  bereits  6350  =  8V2  zur  Regierung  kam: 
folglich  setzt  Nestor  diese  Epoche  um  volle  10  Jahre  zu 
spät  an;  dieser  Irrthum  hat  also  auch  Einfluss  auf  alle 
diejenigen  Begebenheiten,  die  von  jener  Epoche  abhän- 
gen, und  nach  ihr  bestimmt  worden  sind.  Das  wichtige 
Resultat  hievon  ist:  alle  diese  Begebenheiten  müssen  um 
10  Jahr  weiter  hinauf  gerückt  werden,  der  Name  Russ- 
land kommt  also  nicht  erst  im  Jahre  6362  =:  85*,  son- 
dern bereits  8**  vor;  Rurik  und  seine  Brüder  wurden 
nicht  6370  =  862,  sondern  852  berufen;  im  Jahre  .852 
nahm  der  rassische  Staat  seinen  Anfang. 

Es  entsteht  die  Frage:  was  bewog  Nestorn,  Michaels 
Regienings Antritt  in  das  Jahr  6360  zu  setzen?  —  Ich 
glaube,  folgende  Antwort  wird  befriedigend  sein.  Nestor 
sagt  selbst,  er  habe  aus  einer  griechischen  Chronik  ge- 
schöpft **).  Nun  fand  er  in  derselben  folgende  Anga- 
ben: «A  Christi  adventu  usque  ad  Constantinum  anni 
«318  (W),  a  Constantino  usque  ad  Theophilum  ind.  8 
«0/V  anni  530  (<p%)»  Summa  anni  8fe8  (xojujj)».  Dazu 
die  12  Regierungsjahre  des  Theophilns,  bis  zur  Thron- 
Besteigung  Michaels,  gibt  860.  Früher  hatte  dieselbe 
Chronik  gesagt:  «Ab  Adam  ad  Christi  in  carne  adven- 
«tum  ex  accuratiore  calculo  (xara  näöav  ctxQißßtav) 


*)  Reg.  17,  SUuL  18,  Foskr.  74»  «m*to  STOA  (6374)  n  A* 
'  A^Th  MaxaH.ta  uapii"  . . . 

S.  Schlözer  U.  14».  HI.  9. 


«numerantur  anni  5500  (c<f')»l  in  Summa  also  6360.  — 
Die  angeführten  Stellen  sind  aus  Nikephors  Chronogra- 
phie p.  400  und  M)V*).  Kann  man  es  unserm  Nestor 
verdenken,  wenn  er  einem  Patriarcheu  von  Konstantino- 
pel, der  noch  dazu  versichert,  dass  seine  Rechnung  ge- 
nau  sei,  aufs  Wort  glaubte?  Wenn  er  ohne  Bedenken 
das  Jahr  6360  als  den  RegicrungsAntritt  des  Kaisers 
Michael  annahm?  —  Doch  eben  hier  schloss  Nikephors 
Buch,  weitere  Zahlen  konnte  Nestor  aus  ihm  nicht 
nehmen. 

Nun  kommen  aber  in  unserer  russischen  Chronik  bei 
den  Nachfolgern  des  Kaisers  Michael  JahresAugaben  vor, 
welche  vollkommen  richtig  sind.  So  wird  z.  B.  (Foskr. 
U,  Nik.  17,  Arch.  U,  Schlöz.  II.  236)  der  Regierungs- 
Antritt  Basiis  in  das  J.  6376  ~  867,  das  erste  Jahr 
seines  Sohns  Leo  in  das  J.  6395,  886  gesetzt  (Nik.  22, 
25,  Soph.  II):  wie  sind  diese  wahren  Angaben  mit  je- 
ner falschen  zu  vereinbaren?  —  Das  sind  sie  nicht,  und 
eben  daraus  erhellt,  dass  spatere  Besitzer  und  Abschrei- 
ber von  Handschriften,  um  diese  zu  vervollständigen, 
aus  andern  griechischen  Chroniken,  als  diejenige  war, 
woraus  Nestor  sein  EpochenJahr  genommen  hatte,  Bege- 
benheiten und  mit  ihnen  JahrZahlen  in  dieselben  eintru- 
gen, die  mit  jener  in  offenbarem  Widerspruche  waren. 
Zu  ehrlich,  um  sie  zu  ändern,  aber  auch  zu  unwissend, 
um  zu  ahnen >  woher  der  Widerspruch  komme,  Hessen 


*)  Eben  so,  aber  aus  einer  nach  Nikephors  Tode  noch  weiter 
fortgesetzten  Handschrift,  iu  russischer  UcbcrscUung ,  Voskr.  71, 

Soph.  10:  »On  poxecrßa  XparroBa  ao  Koctjuhtbim  uapn  «rtT»  tmi 
•(318).  .4  ort  KoHbCTABTiaa  napa  ao  cero  Mexaaua  napa  xtv\ 
«$a\R  (512).. 
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sie  beide  neben  einander  bestehen;  so  dass  nun  z.  B. 
Xik.  17  unter  dem  J.  6376  Basil  zur  Regierung  kommt, 
und  unter  6384>  doch  noch  nach  Michaels  Regierungs- 
Jahren  gerechnet  wird;  die  Bekehrung  der  Bulgaren  bald 
unter  dem  7ten,  bald  unter  dem  f7ten  Jahre  Michaels 
berichtet  wird,  Voskr.  71.  Soph.  11.  Vgl.  mit  Nik.  25. 
Soph.  12.  u.  s.  w. 

So  glaube  ich  dann,  auf  eine  überzeugende  Art  dar- 
gethan  zu  haben,  warum  der  Ursprung  des  Russischen 
Staats  in  das  Jfahr  852  zu  setzen  sei.  Dass  sein  Ur- 
sprung hinaufgerückt  werden  müsse,  fühlte  bereits  Mül- 
ler, (Sehl.  N.  252)  und  Schlözer  III,  12,  sprach  es 
deutlich  aus.  Wäre  er  schon  II,  260,  eben  so  über- 
zeugt davon  gewesen,  er  hätte  gewiss  auch  schon  aus 
diesem  Grunde  die  Pag  unter  dem  R.  Michael  Russen, 
d.  i.  Normannen  sein  lassen,  und  Zusammenhang  zwi- 
schen ihnen  und  denen  gefunden,  die  im  J.  838  zum 
Theophilus  nach  Konstantinopel  kamen,  um  mit  ihm  in 
freundschaftliche  Verbindungen  zu  treten. 
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V. 


Welchem  Volk  giebt  Nestor  den  Namen 

KopjM3u  ? 
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Nestor  beginnt  sein  JnhrDuch  mit  einer  langen  Stelle 
über  die  Theilung  der  Knie  zwischen  den  dm  Sühnen 
Noah's,  die  beinahe  Wort  für  Wort  aus  dem  Chrouicon 
des  Georgias  llamartolus  übersetzt  ist.  Da  dieses  bis 
jetzt  noch  nicht  herausgegeben  worden,  ich  aber  von 
einem  Theile  desselben  eine  genaue  Abschrift  besitze*), 
und  es  interessant  sein  muss,  gleich  von  vorn  herein  an 
einem  Beispiele  prüfen  zu  können,  in  wie  fern  Nestor 's 
Uebersetzungen  treu  zu  sein  pflegen,  und  welche  Fehler 
auf  seine  eigene  Rechnung,  oder  auf  die  -seiner  Abschrei- 
ber kommen:  so  habe  ich  es  für  gut  gehalten,  vorläu- 
fig jene  Stelle  hier  abdrucken  zu  lassen.  Sie  findet  sich 
in  dem  Capitel,  welches  die  Ueberschrift  führt:  /Jiu/ue- 
Qiöfidg  tcjp  vlwv  Nc5e  xal  ray  x(OQ<oyy  und  lautet  wie 
folgt: 

Kol  xaraxXrjQovrai  ra  fiiv  jiQcyroroxfo  vicSv  N(oc 
2rju  dno  JltQOibog  xal  BdxTQ&v  tag  'IySixqg  xal  'jPi- 
yoxovQOv  rd  ngog  dyaroktjy  tü  St  Xdfi  und  ^Piyo- 
xovQav  tag  raStiQay  ru  ngog  voiov    tw  bt  yIutftO 


*)  Durch  die  Gefälligkeit  meines  Freundes  Haie  in  Paris,  der 
mit  den  fünf  in  der  Kön.  Bibl.  befindlichen  Codd.  nnter  No.  30». 
1704,  1701$,  1708,  1707  und  8,  aus  dem  X.  oder  XI,  XIII,  XIV, 
XV,  XVI  Saec.  auch  den  Vat.  Cod.  No.  1S4  verglichen  hat,  welcher 
bis  181"  in  Paris  «rar. 
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«To  Mrjüffug  xal  mg'  rafctQW  rd  HQog  ßoQQay.  ^äi 
8i  Xu/ovGui  juuku  Tai  p(p  S^fi  tiGiv  avrat'  IltQGic, 
Buxrniavt),  'T(txuvia>  Baßi/Xavia,  KoQ8wa>  AGGVQixt* 
moonorafiia,  'ÄQaßia  r,  do/aia,  *EXvfiatg ,  *lvbuc*}, 
Anaßia  r)  f/VW//*»',  KoiXrj  Svqla,  Koppuyrp>Tj%  xut 
(ponixrj  nuGu,  xrd  norauog  EvffQaTtjg.  Tai  8t  Xtxp 
Ai'yvnTog,  Ai&tonia  rj  ßXtnovGa  xard  *Iv8oi*g,  Al- 
ftionia  trtna  ofop  ixJioQtvsrai  6  noraftog  rcSv  Al&iö- 
wow**),  'E{)vfr()d  n  ßXtnovGa  xard  dvaroXdgj  ßt]ßa$g, 
Aißvi)  //  mt^txXtipovGa  KvQt}vtjg9  MoQfiaQls, 

ZvQrk,  Aißvrj  ri  äXXtj,  Novjuidia,  MaGGvQlg,  MavQt- 
ravtit  37  xuiivavTi  Ta8uq&v.  'Er  8i  rolg  xard  ßoq- 
yav  rat  nuQu  OdXaGGav  t%ti  Kihxiav,  IlafiipvXia*\ 
JhtatÖlui',  Mvöiavy  Avxaoviav ,  0(ivyiayt  Kaßakiw, 
Avxiav,  Ka(Hav,  Avbiav,  MvGtav  äXXyv,  TQadda* 
AtoXidu,  Biftvviav  t*)m  d^aiar,  (Povyiap.  Kai  vyöovg 
ndXiv  i'xtr  Sitqdiviav ,  Kntjrtjv,  Kvjiqop  xal  norauoi 
tw  JStiXov  xaXovftivov.  Tcü  81  *Id<pt&  Mtfitiu* 
AXßavia,  'AQ/uffia  rj  /uixod  xal  /ufydXq,  Kaxna8oxiu. 
TlacpXuyovia  >  TaXaTia,  KoXflg,  BoönoQti,  Maiörtg, 
dfyßig,  EaQ/tuTig,  Tavoiavlg,  BovraQvlg,  Exv&ia, 
Ooaxq,  Maxedoviu,  JaXfJLariay  M0X0GG0)  t  GtGGakiu, 
Aoxnlg,  Boimia***),  AhaXia,  Attixt),  'Ajata,  IliX- 
Xrjvlg  tj  xal  lliXoifoy^Gog ,  *A()xadia,  'HnetQaTig , 
Xvqlg,  Av^piTtg,  %A8qiax^f  ig  ijg  xal  xo  %A8qioxov  ne- 


*)  So  alle  Codd.  ausser  170Ö,  welcher  hat.  Konpavia,  KoUq  Lo- 
pin,  Konuayqrtj. 

**)  170«:  o  rrotafiog  Ev<ppdri;s  rtf*  Aifainuv. 

***)  In  1701»  scheint  eine  ganze  Linie  ausgefallen  zu  sein,  er  hat: 
Xmp«ms,  Bovm^anAin^  AohqXs,  Botuxia.  —  In  den  Übrige«  ist  *iel- 
leicht  statt  BovtofWfi,  Baotafvit  zu  lesen.  Synkell  bat  pag.  SO 
Baox^av^  und  Kedren  p.  14  Baxtfiavoil 
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Xayog.  *Ex*i  dt  xal  n}(Jovg  BQerruviav,  EixiXia», 
Ei/ßoiav,  'PoÖop,  Xtov,  Aioßov,  Kv&ijQqv,  Zuxuvftov, 
KtffaXtpticw ,  'J&dxyv,  KtQXVQap  xal  fUQog  ri  rijg 
sA<3ia£%  tjJj>  xaXovfiiyrp  'lwiav  xal  norajudv  Tiyytv, 
to§>  hiQqiZovra  fma£v  Mtfiiag  xal  BaßvXüvog  *). 

Dia  slavonische  Uebersetzung  dieser  Stelle  kann  man 
in  den  verschiedenen  Ausgaben  von  Nestors  Chronik 
finden,  oder  bei  SchlÖzer  II,  S.  7 — 10,  der  S.  15 — 23 
auch  eine  deutsche  Uebersetzung  des  Nestorschen  Tex- 
tes mit  erläuternden  Bemerkungen  gibt,  denen  ich  nur 
hinzufügen  möchte,  dass  S.  17.  Z.  2  wohl  Corduene  in 
Armenien  —  (s.  Cellar.  II,  323.  Saint  Martin  I,  176), 
und  Z.  2  v,  u,  Massylien,  MaOövXig  —  (Cellar.  II, 
898)  gemeint  ist.  —  Nach  fLuopmci»  ist  bei  Nestor'n 
kein  Wort  ausgefallen,  wie  Schi.  S.  21  vermuthet;  denn 
das  bei  Hamartolus  unmittelbar  auf  ylXXv{ilg  folgende 
Av^vitiq  ist  ja  durch  Jyxrrag,  Jyxarifl  oder  etwas  dem 
ähnliches  wieder  gegeben.  Cioßtue  ist  also  wahrschein- 
lich nichts  als  die  später  in  den  Text  gekommene  Rand- 
Glosse  irgend  eines  Lesers,  der  sich  bei  dem  Namen 
Illyrien's  erinnern  mochte,  dort  sei  ja  der  erste  Wohn- 
sitz der  Slaven  gewesen.  Vgl.  Nestor  unter  d.  J.  808 
und  Schlözer  III,  225.  —  Der  VolksNamc.  Slaven, 
nimmt  sich  übrigens  hier  zwischen  lauter  LänderNamen 
wunderlich  genug  aus. 

Unmittelbar  an  den  aus  Georg  Hamartolus  übersetz- 
ten Text,  der  auch  bald  nachher  wieder  angeknüpft 
wird,  schiebt  nun  Nestor  hier  seine  eigenen  Worte  ein. 
Er  sucht  die  Angaben  des  Byzantiers  zu  vervollständig 
gen,  und  berichtet,  was  dieser  nicht  hatte  wissen  kön- 


♦)  Cod.  B*g.  No.  t»tf>  XIV.  Saec.  fol.  26  Terso  -  fol.  «7  rwto. 

l(r* 
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»  nen  *),  thoils  wegen  der  Zeit,  in  welcher  er  schrieb,  — 

denn  seine  Chronik  reicht  noch  nicht  bis  an  die  Mitte 
des  IX.  Jahrhunderts  **)  — theils  wegen  des  Orts,  wo 
er  sie  verfasste,  denn  in  Griechenland  besass  man  voo 
den  Nordländern  gar  geringe  Kenntnisse.  Ta  tcqo; 
ßow*vt  die  Gegenden  nach  Norden  hin,  die  dem  Jafet 
durchs  Loos  zugefallen,  waren  von  dem  Byzantier  mit 
Stillschweigen  übergangen  worden;  Nestor  will  diese 
Lücke  ergänzen.  Er  schliesst  also  dem  von  Hamartolus 
zuletzt  'genannten  TigcrFlusse  noch  die  Donau,  den 
Dniestr,  den  Dniepr,  die  Volga  u.  a.  Flüsse  an,  und 
zählt  darauf  mehrere  Völker  her,  die  in  Jafets  Antheile 
sitzen.  Dann  werden  von  ihm  die  Bapn3i,  Varinger,  ge- 
nannt, die  um  die  Ostsee  herum  wohnen,  und  die  sich  in 
Westen  bis  nach  England  und  Valland  (Normandie  *** ) 


*)  Eben  so  verfährt  Nestor  etwas  weiter  unten  (Schi.  II,  129— 
133),  wo  er  abermals  eine  lange  Stelle  aus  dem  Hainart  gibt,  in  wel- 
cher dieser  von  Boxt? iavatt ,  frot  Bfaxpavats  xai  rpKctauc  und  ihren 
indischen  Nachbarn  spricht,  die  MenscbenFleiscb  fressen  Jo«£p  mb- 
vtfi  äko  neu,  wie  die  Hunde»  ein  Ausdruck,  der  in  byzantinischen 
(z.  B.  Theoph.  268.  Ann.  Komn.  203)  und  russischen  Chroniken 
öfter  gcbraücht  wird,  und  der  bei  Kedren  p.  184  durch  einen  Ab- 
schreiber in  oc  xdßtg  -verunstaltet  worden  ist.  —  An  diese  nun  reiht 
unser  Annalist  seine  Polovzer. 

**)  Hamartolus  sagt  in  seiner  Vorrede,  die  Leo  Aliatius,  Diatriba 
de  Georgiis,  hat  abdrucken  lassen:  «Tandem  in  Michaele  Theoplnh 
filio,  qui  rerum  pucr  adhuc  potitus,  Orthodoxam  fidem  in  Sacra  olim 
Synodo  promulgatain  restituit,  consislimus». 

***)  Bercils  im  J.  1823  hatte  Krug  seine  Ansicht  über  Nestor's 
JVolochisches  Land  dem  Herausgeber  des  Ibn-Foszlan  (S.  201)  mit- 
gel  heilt:  «Nestor's  3eiJJI  BojomfcCKafl  ist  wohl  kaum  etwas  anders, 
als  Snorre's  Valland.  Dieser  aber  versteht  darunter  in  allen  Stel- 
len, die  ich  kenue,  Frankreich.  —  Rolf  kommt  nach  Valland  und 
wird  dort  Jarl.  I,  101.   Eben  so  222.   Im  IL  Tbeile  p.  10,  18,  24. 
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hin  erstrecken;  ferner  mehrere  andere,  die  auch  von  Ja- 
fet  abstammen,  gegen  Abend  mit  Chams  Geschlechte 
glänzen*),  und  bis  in  den  Norden  reichen.    Ihre  Na- 


264;  im  III,  126,  224  u  s.  w.  Eine  Stelle  III,  233  will  ich  noch 
anfuhren:  •  Inscquenti  vere  (ao.  1108)  in  Vallandiam  (til  VallanJz) 
eopias  trajecit  Rex  Sigurdus  (von  Norwegeu),  indeque  porro  in  Gal- 
Uciam  (i  Galizo  landi)-.  —  Vgl.  Nestor  s  ra-unaiie,  BoäOW.  —  I, 
9i5  6nden  wir  auch  Valscra  sverda;  II.  SO  Valsca  hidlraa;  III,  36 
Valsca  branda:  diese  wälschen  Schwerter,  Helme  und  Klingen  kön- 
nen das  efrandschije  (fränkisch)  oben  S.  8  erläutern.  —  Völsko  sver- 
di  findet  sich  in  Saemunds  Edda  II,  348;  in  derselben  heissl  Frank- 
reich S.  260  ebenfalls  Holland.  —  Ich  längne  übrigens  nicht,  dass 
späterhin  auch  Italien  so  genannt  wird;  nur  gewiss  noch  nicht  von 
unserra  Nestor». 

Auch  in  den  handschriftlichen  Bemerkungen  zu  Pogodin's  Unter- 
suchungen (HacjlSÄOBaHiH  o  PyccKofi  HcTopiü.  Ton»  II.  Mockm  1846. 
p.  9.  18)  und  in  später  niedergeschriebenen  Zusätzen  zu  Ibn-Fosz- 
lan  blieb  Krug  bei  dieser  Ansicht. 

•In  der  Chronica  Regia,  welche  in  Köln  in  lateinischer  Sprache 
abgefasst  wurde,  bis  auf  das  Jahr  1101  geht  und  im  13ten  Jahr-  * 
hundert  von  einem  Deutschen  übersetzt  wurde,  kämmen  Italien  und 
Frankreich  öfter  vor.  Bei  dem  deutschen  Uebersetzer  steht  überall 
entweder  fVeltland  (S.  947,  948,  949,  982,  961),  oder  Walland  (S. 
949,  974, 992)  da,  wo  im  Original  GaOia  steht,  einmal  nur  (971)  be- 
hält er  Gaüjen  bei.  Italien  aber,  dessen  sehr  oft  im  Originale  ge- 
dacht wird,  heisst  bei  dem  deutschen  Uebersetzer  stets  Italien.  — 
Vgl.  noch  das  Fragmentum  vetus  Island.  (beiLangeb.  II,  28):  «Hldd- 
ver  hafdi  Fracland  ok  konga  nafn.  Karll  Vallandy  Pippin  Eqvitaniam 
d.  h*  Ludovicus  aeeepit  Franciam  et  nomen  Regium,  Carolus  Vallan- 
diam, Pipinus  Aquitaniam.  —  Gibs.  Chron.  Saz.  186;  18:  'Com  Ead- 
ward  hider  to  lande  of  Weallande ;  venit  Eduard  us  hanc  in  terram 
de  Nortmannia,   Vgl*  Somncr.  Gloss,  Wallicus*. 

Unter  Bojmxea  (fVolchwa)  verstand  Nestor  nach  Krug  (wiePogo- 
din  p.  18  berichtet)  die  Bewohner  des  heutigen  nördlichen  Frank- 
rcichs,  der  Normandic. 

*)  Nämlich  Nestor's  ra-fHiaue,  die  der  ihm  gleichzeitige  Orderi- 
cos  Vitalis  p.  723  -extremon  homtnum  Gallicios*  nennt,  Nachbarn 
der  Mauren  in  Spanien. 
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men  sind  mehr  oder  weniger  leicht  zu  erklären,  bis  auf 
einen,  der  in  Nestors  Chronik  KofMA»  oder  Kopfeinä* 

heisst*). 

SchlÖzer  sagt  darüber  II,  61:  «Dies  ist  bisher  Im 
« ganzen  Nestor  das  einzige  Wort,  das  mir  so  tmver- 
o ständlich  ist,  dass  ich  nicht  einmal  eine  Vermutung 
«darüber  wage».  —  Th.  V.  S,  212  theilt  er  die  Bemer- 
kung des  Abbe  Dobrovskij  mit:  «Koriultazi  sind  Foro- 
«julienses,  Friauler,  wie  ich  glaube»;  und  fugt  hinzu: 
«Ich  glaube  es  auch;  so  wäre  also  der  einzige  Völkef- 
«Name  herausgebracht,  der  mir  in  dem  verdorbnen  Ver- 
«zeichniss  unerklärlich  blieb». 

Die  AehulicKkeit  der  beiden  Namen,  abgerechnet  die 
Vertauschung  des  K  mit  F,  ist  in  der  That  so  gross, 


*)  Laurent,  p.  2.  Aoeroao  6o  ■  to  koxbho:  Bapaan,  Cwu,  Oyp- 
waac,  Pye*,  ArBJiae,  ra«iane,  Bcrucaa,  PujflHe,  üfeaiift,  KopAMM, 
BeüMHija,  4>pAro»e  u  npoiaii;  tb  »e  npactaATb  w*n  aanaja  m  no- 
jytumto,  ■  CKrtiaTca  c%  tueneaearb  XaMOBbiro.  Dean  von  JapheU 
Stamm  sind:  Karingtr  ^  Schweden,  Norveger,  Russen,  Engländer 
Gallizter,  Yalländer,  Rcaner,  Deutsche,  karluigeu,  Venediger,  Fran- 
ken u.  a.;  diese  sitzen,  von  Abend  nach  MiUt-ruachl,  und  grauten 
mit  Chams  Nachkommen. 

Ist  nicht  Bapxaa  —  Dani  itt  dem  alten  Sinn«  au  nehmen ,  so  da» 
es  alle  Skandinavier  bezeichnet?  Diese  folgen  nun  .  Schwede«,  Nor- 
weger, Russen,  Angeln  (Engländer)*  ferner  Galten«  ^  Nordinantjcn 
in  Vallandt  diese  *ibd  PUsuaho  (Aa*iw  oi  nui  Pußak*.  Sy»c.  4») 
<*.  h.  sie  sprechen  romanisch;,  femer  Deutsche,  nämlich  Karlinen, 
Venediger,  Franken  il.  a. 

rednr.de.  hassen:    Kömer  und  Alemannen.  -   So  wie  die  Bapaai 

im  Osten  bis  zu  Sems  Antheil  reichen ,  so  glänze n  sie  i»  YVesieu 
mit  Chams  Nachkommen,  <L  u  mit  deu  Mauren  in  Spanien. 

(Diese  Note  enthält  einzelne  Bemerkungen ,  welche  Krug  iß  die 
Abhandlung  nicht  aufgenommen  haUc.  Der  Idetiuug*) 
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vte  man  sie  nur  immer  verlangen  kann;  A3M  kann  gar 
rokl  die  Endung  ienscs  oder  enses  sein*). 

Eine  andere  Meinung,  nach  welcher  die  KopJH3H  ih- 
en  Namen  von  der  berühmten  HauptStadt  Sardiniens, 
Gratis  oder  Garales  (plur.)  haben  sollen,  kann  schon 
iesskalb  nicht  Statt  finden,  weil  diese  Insel  zu  Chams 
Antheü  gerechnet  ward,  wie  Nestor  kurz  vorher  meldet, 
obwohl  freilich  im  XI.  Jahrh.  Pisaner  und  Genueser  die 
Mauren  von  dort  vertrieben. 

Noch  schreibt  ein  Ungenannter:  »lieber  die  Korliazi 
« wagen  wir  die  Vermuthung,  ob  nicht  Corfu,  das,  wie 
«die  Insul  Corcyra  Nigra,  auch  wohl  Curzola  genannt 
«worden  seyn  mag,  zu  verstehen  seyn  möchte».  —  Liesse 
sich  wirklich  nachweisen,  dass  Corfu,  ausser  den  fuuf 
von  Euslathius  angeführten  Namen ,  jemals  auch  noch 
den  sechsten,  KoqöovXu^  geführt  habe,  woran  ich  zweille : 
so  würde  selbst  dann  diese  Vermuthung  unwahrschein- 
lich sein**).  Auf  jeden  Fall  steht  sie  der  zuerst  angeführ- 


*)  l.  B.  CTcp4ii3H,  slcnlcnscs,  Slerlingc.  —  Der  oben  angeführte 
Ord.  Vil.  (gel>.  in  England  I07K,  schrieb  bis  4HI)  nennt  bei  den 
Jahren  1061,  1082,  1008,  1101,  libras  und  solides  stcrileusiuni.  Im 
Archauge  Ischen  Cod.  S.  17  und  26:  no  cTep^nry  otmh>,  [d.  i.  er- 
klärt, üko  OTCU>  ero  untanje.  Das  vofiov  naiqÜQV  des  Hamailolus 
übersetzt  Nestor  sanoin  OTiiu-  So  heisst  es  auch  sonst  no  ot'IK) 
upeAaniio  u.  s.  w.].  In  der  Kopi^afl  Bl.  70:  no  Tpu  ct.uish,  Hl. 
H4  TpuecATb  ct4ä»,  R-S.  ceiMMecATb  iea  ctam*. 

**)  Denn  Curzola  war  nach  jener  byzantinischen  VölkerTaicl  von 
Nachkommen  Chams  und  nicht  von  Nachkommen  Japhels  bewohnt. 
S.  Syncell.  p.  p.  48.  (Ven.  38):  Obtiuuerunl  (die  Söhne  Chams) 
quoque  nohiliores  insulas  tres,  Sarduin,  Creten  et  Cyprurti;  ([iiilm-. 
adjunetae  fuerunt  Cursula  (KopoovAa),  Lampadusn, . . .  Melite.  —  pag. 
Bö»  Hic  sistunt  linntes  Japhet  iu  firitannicis  insulis  quae  ad  Boream 
vergunt. 
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tcn  weit  nach,  ob  wohl  ich  auch  dieser  meinen  Beifall 
nicht  geben  kann,  sondern  versuchen  will,  eine  neue  zu 

begründen. 

Einhard  gedenkt  in  seinen  Annalen  (ad  an.  786  bei 
Porte  I,  169)  einer  Völkerschaft  Coriosoläae:  Cum  ab 
Anglis  ac  Saxonibus  Brittannia  insula  fuisset  invasa,  magna 
pars  incolamm  eius  mare  traiciens ,  in  nltimis  Galliae 
finibus  Venetorum  et  Coriasolitarum  regiones  occupavit. 
Bei  Cäsar  heissen  sie  Curiosolitae  und  Curiosolites,  bei 
Plinius  Curiosueütes.  In  Notitia  CiviUtum  Galliae  Lug- 
dunensis  heisst  ihre  Stadt  Civitas  Curiosopitum.  Sie  und 
die  Veneti  wohnten  in  peninsula  Annorica,  d.  i.  Bre- 
tagne. Diese  NamensForm  Coriosolitae  brachte  mich 
anfangs  auf  die  Vermuthung,  die  Kop.ia3H  für  Gallier  = 
Franzosen  zu  halten;  doch  erwies  sich  später,  dass  die 
Formen  KopK>.iH3B  und  Coriosolitae  in  gar  keinem  gene- 
tischen Zusammenhange  stehen,  wenn  beide  auch  in  der 
Geschichte  Galliens  vorkommen. 

Nach  dem  Tode  Ludwigs  des  Frommen  (f  84-0)  ging 
das  Reich  Karls  des  Grossen  seinem  Verlall  entgegen. 
Ludwigs  Söhne  Lothar,  Ludwig  und  Karl  geriethen  mit 
einander  in  Streit,  der  durch  den  Vertrag  von  Verdun 
im  J.  8V3  beigelegt  wurde.  In  diesem  Vertrage  wurde 
die  grosse  Fränkische  Monarchie  in  drei  Theile  gethcilt, 
Lotbar  erhielt  das  Königreich  Italien  und  einige  Land- 
striche, die  man  später  auch  als  Lothringen  bezeichnete. 
'OstFranken,  wozu  namentlich  der  grösste  Theil  des  spä- 
teren Deutschlands  mit  Inbegriff  niederländischer  Land- 
Striche  gehörte,  fiel  Ludwig  zu.  Karl  erhielt  zu  seinem 
Antheil  den  grössten  Theil  von  WestFranken,  dessen 
Gränzen  sich  auch  bis  an  das  Weltmeer  erstreckten  und 
welches  die  Grundlage  des  späteren  französischen  Reichs 
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wurde.  Die  Bewohner  der  zwei  letzten  Reiche  galten 
auch  dann  noch,  als  die  Dynastie  der  Karolinger  (in 
Deutschland  mit  Ludwig  dem  Kinde  im  J.  911  und  in 
Frankreich  Frankreich  mit  Ludwig  dem  Faulen  im  J. 
987)  ausgestorben  war,  längere  Zeit  als  Franken;  doch 
kamen  mehrere  unterscheidende  Benennungen  für  die 
Bewohner  der  einzelnen  Reiche  in  Gebrauch. 

Man  unterschied  sie  als  deutsche  und  lateinische  (ro- 
manische) Franken.  S.  Chronicon  Regum  Francorum 
Anonymi,  qui  sub  Conrado  III  vixit,  (bei  Bouquet  VIII, 
232):  Gallorum  populi  elegerunt  (888)  Odonem  Ducem 
sibi  in  Regem.  Hic  divisio  facta  est  inter  Teutoncs  Fran- 
cos  et  Latinos  Francos»;  —  Saxonici  belli  historia  von 
Bruno  (1082)  (bei  Freher  Scr.  rer.  Germ.  I,  112):  «Hen- 
ricus  IV  Philippum  Latinae  Franciae  rectorem  sollicitat 
107V».  —  Continuator  Reginonis  an.  939  (bei  Pertz  I, 
618):  «Ludovicus,  rex  Gaüiae  Romanae,  filius  Caroli». 
Ewers  (kritische  Vorarbeiten.  Dorp.  181V.  S.  H3)  hatte 
von  dieser  Unterscheidung  der  Franken  keine  Kenntnis«. 
«Mit  dem  Namen  Franken  verbinden  Einige,  vorzüglich 
die  altern  Prokopios  und  Agathias,  den  richtigen  Be- 
griff; aber  Viele  missbrauchen  ihn  zur  Bezeichnung  ver- 
schiedener nördlicher  und  westlicher  Europäer,  wie  diess 
im  Morgenlande  seit  den  europäischen  Eroberungen  der 
Araber  bis  auf  den  heutigen  Tag,  noch  allgemeiner,  zu 
geschehen  pflegte  .  .  .  Zur  Zeit  des  Ungenannten  (des 
Continuator  Theophanis)  hatte  dieser  verwirrende  Sprach- 
gebrauch sich  auch  bei  den  Griechen  eingeschlichen. 
Liutprand  sagt:  Residentibus  itaque  nobis  ad  mensara  . . . 
ex  Francis,  quo  nomine  (Imperator  Nicephorus)  tarn  La- 
tinos quam  Teutonas  gentes  comprehendit,  ludum  ha- 

• 
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ir  wissen,  dass  darunter  lateinische  und  deut- 
$che  Franken  zu  verstehen  sind. 

In  manchen  Quellen  wird  die  Bezeichnung  Fratuia 
nur  vom  eigentlichen  Deutschland  gebraucht  und  ihm 
Gallia  oder  das  eigentliche  Frankreich  gegenübergesetzt. 
Annales  Fuld.  (bei  Bouquet  VIII.  p.  10)  ao.  880  Kei 
(Hludovicus)  vero  de  Gallia  rediens  in  Franciam,  Pascha 
celebravit  in  Franconofurt».  Chron.  Regum  col.  9 18: 
«Heynrich  machte  .synen  ersten  Soyn  Ottzen  Kuninch 
van  al  Vranchriche»  —  «omni  Francorum  imperio  prae- 
fecit».  «Do  vuren  de  Ungeren  yn  Vranchrike  ynde  yn 
Wallant*. 

Man  nannte  oft  auch  die  französischen  Könige  « Ae- 
ges  Francorum  Occidcntalium*  im  Gegensatze  zu  denen 
der  OstFranken  {Franci  Orientales).  Einhard  (bei  Bou- 
quet V,  9fc):  «Pars  Germaniae . . .  a  Francis,  qui  Oricn- 
tales  dicuntur,  incolitur».  In  dem  im  J.  920  auf  dem 
Rhein  geschlossenen  Tractate  nennt  sich  (Bouquet  T. 
IX,  323)  «Karolus,  rex  Francorum  Occidentalium»  und 
«Heinricus,  Rex  Francorum  Orientalium».  —  Wfttecbtnd, 
der  deutsche  Mönch  in  Corvey  (vor  966)  schreibt  (bei 
Pertz  V,  *25):  Ultimus  vero  Karolorum  apud  Orientale* 
Francos  imperantium  Hluthowicus  ex  Arnulfo  fratuele 
Karoli . .  •  natus  erat. 

Auf  ähnliche  Weise  wurden  von  den  Chronisten  die 
Angeln  in  Ostangeln  und  Westangeln  emgetheift.  S. 
Polychronicon  Ran.  Higden,  bei  Gaie  22V:  ao.  K92  in- 
cepit  regnum  Orientalium  Anglorum  sub  Wa,  a  quo 
omnes  Orientales  Anglos  Ffftngas  vocamus,  quos  nunc 
Fikanos  scu  Fikeys  appellamus». 

Besonders  häufig  aber  wurde  der  Plural  des  Genu'le 
Karoling  (Carolingi,  Carlenses )  als  Benennung  des  west- 
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liehen  Frankenlandes  oder  Frankenreiches  gebraucht.  An- 
nalista  Sato  (b.  Bouq.  VIII,  73.  Anm.  f.):  «Haec  fuit 
causa  litigii  Karolingorum  et  Tcutonicorum  Regum  super 
Lotharingiae  regno*.  —  Wittechind  (b.  Pertz  V,  WO) : 
Usque  hodie  certamen  est  de  regno  Kajolorum  stirpi 
et  posteris  Odoaisv  concertatio  quoque  regibus  Karo  fo- 
rum et  Orientalium  Francorwn  super  regno  Lotharü. 

—  Annales  Colonienses  (bei  Pertz  I,  98):  «978  Otto 
imperator  exercitum  droit  super  Carlenses  n.  —  Thiet- 
mari  Chron.  (p.  51):  tadversus  Lutharium,  regem  Karo- 
lingorum». —  Aeneas  Sylvius  bei  Freher  II,  76:  iFranci 
Hege  carentes  Carolum  Martellum  ad  regnum  sublimare 
voluerunt  .  .  .  Provinciam  inter  Ligerim  et  Sequanam, 
quae  tunc  Gaudina  vocabatur,  a  se  Carlingam  vocari 
jussit:  quod  postea  apud  Teutonicos  diu  servatum  est». 

—  Siffrid  (s.  XIV)  (bei  Pistor.  S.  2686):  «Franciam  et 
populos  Francigenas  appcllavit  et  in  Teutonico  Kerlin- 
gen idiomate  suo». 

Auch  in  Skandinavischen  Quellen  findet  sich  diese  Be- 
zeichnungsweise: Snorri  alte  A.  I,  221:  «Hac  tempestate 
(zur  Zeit  Erichs  Schlangenauge)  expeditionem  suseipientes 
Dani  atque  Norvegi,  peculiari  nomine  vocati  sunt  Nord- 
manni,  atque  hostilia  circumtulerunt  arma  in  regione  quam 
ipsi  Kierlingelandium  (Karlingaland)  appcllabant.  Hos 
vero  propulsavit  Caesar  Ludovicus,  caesis  mille  trecentis». 

—  In  dem  Fragmentum  Vetus  Island:  (bei  Langebeck  II, 
28):  (>a  er  Rimbertus  hafdi  uerid  XII.  ar  Biscup,  heriu- 
du  Daner  ok  Nordmenn  a  f>at  land,  er  kailad  er  Kerlin- 
galand (d.  h.  Aquitanien).  Der  Grund,  warum  Frank- 
reich so  genannt  wurde,  ist  der,  weil  über  dasselbe  die 
Nachkommen  Karls  des  Grossen  länger  regierten,  als 
über  Deutschland. 


Die  Endungen  ingi  und  enses  werden  im  Slawischen 
durch  H3H  gegeben:  z.  ß.  Sterlingi,  Sterilensis,  lieissen 
in  russischen  Chroniken  CTepjaai;  Peningi,  Pfennige,  ne- 
hii3h;  Varingi,  Bapn3a  u.  dgl.  Gerade  so  verhalten  sich 
nun  auch  bei  Nestorn  die  Kop.\*m  oder  KopwARju  zu 
den  Karlingen  oder  Karlenses  (d.  h.  den  WcsiFranken, 
Franci  orientales,  den  Franzosen).  Dieses  Volk  durfte 
aus  seinem  Register  eben  so  wenig  wegbleiben,  wie  das 
der  <Pp/uuy  unter  denen  die  Franken  diesseits  des  Rheins, 
Franci  orientales  oder  Teutones  Franci,  die  OstFranken 
zu  verstehen  sind. 
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VI. 


I 

Veber  den    Ursprung   der  Namen 
Hussen  und  Waräger. 
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I.   Pycb  f  Russen J 


Öio  Nordmannen,  welche  wenigstens  schon  im  VIII. 
Jahrhundert  das  nachmalige  Rassland  häufig  heimsuch- 
ten, und  dessen  Bewohner  mit  Tribut  belegten*),  waren 
in  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts  auch  den 
Griechen  von  dem  heutigen  Russland  her  bekannt  ge- 
worden.   Nestor  berichtet  darüber  Folgendes: 

« Im  Jahre  6360,  im  15.  Indkt.  Da  Micliael  ange- 
« fangen  Jtatte  zu  regieren,  fing  sich  der  Beiname  des 
«Russischen  [jondes  an.  Denn  wir  sind  davon  berichtet, 
«wie  unter  diesem  Tsar  Russen  vor  Konstantinopel  ge- 
•  kommen  sind,  wie  auch  geschrieben  stellet  in  der  Grie- 
t  chischen  Chronik»  **). 

Der  Griechische  Kaiser  Michael  war  nicht  erst  im 
Jahre  der  Welt  6360  =  J.  C.  852  zur  Regierung  ge- 
kommen, sondern  schon  zehn  Jahre  früher,  am  21.  Ja- 
nuar 6350  im  5.  Indikt,  d.  i.  8fc2,  als  ein  Kind  von  3 
Jahren  unter  Vormundschaft  seiner  Mutter.   Dem  aber 


*)  Nach  England  kamen  sie  zuerst  787.  Gib«.  Chr.  Sax.  p.  04. 

*+)  B-bj-fero  ,St|.  HiMHETa  II.  (jieafc>  HaieHiuio  Maxaijy  Uap- 
OTBoBäTH  ,  Hainen  npoaunaTH  PycKa  3eM4A.  w  cenb  60  oyrfejaxoirfc, 
rko  npH  ceub  I(apu  upaxojumia  Pyct  na  Hapkropoj-fc,  «oate  umneTc« 
DitTonacaHku  rpc«ii>CT  fciu.   Cod.  Lavrenl.  if. 


widerspricht  Nestor  hier  geradezu,  wenn  man  nicht  an- 
nimmt, er  habe  sagen  wollen:  nach  Michaels  Regierungs- 
Antritt,  zur  Zeit  seiner  Herrschaft,  sei  der  Name  Russ- 
land aufgekommen;  früherhin  habe  das  Land  nicht  so 
geheissen.  Doch  das  ist  zu  meinem  jetzigen  Zwecke 
unwesentlich,  und  an  einem  Orte  von  mir  behandelt. 

Die  Worte:  uro  npnxoAnma  Pycb  Ha  Uapi>ropo4T>,  über- 
setzt Schlözer  (Heci-opi,  II,  H6):   adass  Russen  nach 
Constantinopel  gekommen  sind».  Wohl  nicht  genau  ge- 
nug; denn  zwischen  Ha  und  bo,  vb  wird  in  den  Chro- 
niken immer  ein  Unterschied  gemacht.  Das  letztere  wird 
von  Personen  gebraucht,  die  nicht  in  feindlicher  Absicht 
kommen.    So  wird  von  der  Olga,  von  Vladimirs  Varä- 
gern,  von  seinen  Gesandten  .  .  .  gesagt:   14001a  IJapio- 
rpa4y  0»  Tpera;  dagegen  heisst  es  von  Oskold,  Sviatos- 
lav,  Igor  .  .  .  n<M4e  na  TpeKn,  na  UapbropoA*.  Eben 
so  in  der  Bibel.  3  Kön.  10,  2:   Uapnua  Cawrta  npüue 
eo  Ieptfca.in»n»  (eig  'ItQ&öaXyfi);  dagegen     Kön.  25,  I: 
npiiue  HaBSxo40Hocopi»  na  Iep.  (inl  '/«(>.)  —  Nach  Koo- 
stantinopel waren  schon  früher  Russen  gekommen;  aber 
cor,  gegen,  wider  Konstantinopel  kamen  sie  erst  unter 
Michaels  Regierung. 

Was  mir  in  der  obigen  Stelle  zu  liegen  scheint,  ist: 
Nestor  fand  in  einer  griechischen  Chronik  den  Namen 
seines  Volks  zuerst  unter  Michaels  Regierung,  und  glaub- 
te, von  den  Griechen  haben  eben  damals  die  Russen  und 
Russland  den  Beinamen  (npoaBanie)  Pye*  bekommen*).  Un- 
ser Annalist  wusste  wahrscheinlich  nicht,  dass  der  Name 
des  Volks  schon  vor  Michaels  Geburt  in  Konstantinopel 


•)  So  wie  er  s.  B.  S.  7  sagt:  ja  to  c*  aaaxy  ivn  Tpein.  w.ib- 
KAfl  C«j**.  *gl.  Schi.  II,  125,  widerrufen  III,  79. 


Digitized  by  Google 


üblich  war.  Eine  in  einem  Fränkischen  Chronisten  be- 
findliche Stelle  wird  es  beweisen.  Vorher  aber  mögen 
einige  Bemerkungen  über  die  griechische  Chronik  fol- 
gen, deren  Nestor  hier  gedenkt. 

•  Nestor  beginnt  seine  Chronik  mit  einem  Veraeich- 
nisse der  den  drei  Söhnen  Noa's  zu  Theil  gewordenen 
Länder,  welches  offenbar  aus  einer  Byzantischen  Quölle 
geflossen  ist.  An  dieses  Register  knüpft  er  die  zu  sei- 
ner Zeit  üblichen  Namen  der  Völker  (.laBpeirr.  S.  2), 
welche  in  Japhets  europäischem  Antheile  sassen.  So- 
gleich aber  kehrt  er  zu  seinem  Byzantier  zurück,  und 
erzählt  nach  ihm  den  Thurmhau  von  Bahvlon,  den  er 
abermals  (Lavr.  S.  3)  durch  eigene  Nachrichten  von  den 
Slaven  und  ihren  Nachbaren  unterbricht.  Wiederum 
fuhrt  er  (Lavr.  8)  eine  lange  Stelle  aus  der  Byzantischen 
Chronik  an,  und  hier  ist  es  endlich,  wo  er  sie  näher 
bezeichnet,  indem  er  nämlich  die  Worte  braucht:  r.iaro- 
4en  Teaprao  b  .itTonncaube  .  .  .  d.  i.  «es  spricht  Georg 
im  Jahrbuche »  ...  —  Ein  Georg  also  war  Verfasser 
der  Chronik,  die  Nestor  vor  Augen  hatte,  die  er  zu  sei- 
nem Vorbilde  nahm.  Doch  welcher  Georg  konnte  dicss 
sein?  ' 

Unter  den  gedruckten  Byzantischen  Geschichtschrei- 
bern  führen  zwar  mehrere  diesen  Namen,  allein  keiner 
von  ihnen  fängt  sein  Jahrbuch  mit  Erschaffung  der 
Welt  an,  ausser  Georg  Synkell  (Anf.  IX.  Saec),  und 
Georg  Kedren  (Ende  XL  Saec).  Der  erste  hat  indess 
gerade  diese  Stelle,  die  Nestor  hier  beibringt,  nicht,  son- 
dern nur  der  zweite.  Vergleicht  man  jedoch  Nestors 
Uebersetzung  mit  Kedrens  Texte,  so  wird  man  bald  ge- 
wahr, dass  in  jener  mehrere  Abweichungen  und  Zusätze 
sind,  welche  sich  in  diesem  nicht  finden.    Kedren  und 

11 


Nestor  stimmen  also  mit  einander  nicht  recht  überein. 
Schlözer  hat  desshalb  in  seinem  Hecropi  II,  129 — 132 
auch  Stellen  aus  dem  Kaesarius,  Bruder  des  Gregoriiis 
Nazianzenus  (Saec.  IV)  angeführt,  welche  jene  Zusätze 
wohl  geliefert  haben  könnten.    Allerdings  ist  das  der 
Fall,  wie  es  denn  ausser  Kedren  z.  B.  Glykas  pag.  1^3 
ausdrücklich  bezeugt;  nur  ist  es  mir  nicht  wahrschein- 
lieh,  dass  Nestor  sie  unmittelbar  aus  dieser  Quelle  ge- 
schöpft, dass  er  daraus  den  ihm  vorliegenden  Byzantier 
ergänzt  haben  sollte.    Weit  natürlicher  würde  es  sein, 
wenn  man  annehmen  dürfte,  er  habe  Stellen  eines  grie- 
chischen Autors  ganz  wörtlich  übersetzt,  und  sie  in  sein 
Jahrbuch  eingetragen;  wenn  sich  nur  ein  solcher  Autor 
finden  Hesse. 

Aus  des  Leo  Allatius  (f  1669)  Diatriba  de  Georgiis 
et  eorum  scriptis  wusste  ich,  dass  in  dem  Zeiträume 
zwischen  Synkell  und  Kedren  noch  ein  dritter  Georg, 
der  sich  aus  Demuth  Hamartolus  (den  Sünder)  nennt, 
eine  Chronik  verfasst  habe,  die  ebenfalls  mit  Erschaffung 
der  Welt  anhebt,  und  bis  zum  Kaiser  Michael  und  des- 
sen Mutter  Theodora  (Mitte  des  IX.  Saec.)  reicht,  aus 
welcher  Theophanes,  Kedren,  Glykas  u.  a.  vieles  ent- 
lehnt haben.  Allatius  hatte,  wie  er  sagt,  diese  «histo- 
riam  ad  aliorum  scriptorum  loca  obscura,  et  ardua  ex- 
plananda  apprime  necessariam»,  schon  in  seiner  Jugend 
ins  Lateinische  übersetzt,  allein  sie  ist  nie  gedruckt  wor- 
den. Dieses  Xqovixov  l\u>i>yinv  'AfuxQrcoXov  /uoya^ov 
nun  schien  mir  das  von  Nestor  erwähnte  zu  sein. 

Iu  solcher  [Meinung  ward  ich  bestärkt  durch  den 
Professor  Alter,  der  in  seinen  Philologischkritischen  Mis- 
cellaneen,  Wien,  1790,  8.  S.  99,  bei  Gelegenheit  der 
Ncslorschen  Stelle  über  die  Amazonen  (Lavr.  S.  9)  fol- 
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gende  Worte  hat:  «Es  scheint,  dass  Nestor  dieses  aus 
dem  Chronico  Georgii  Hamartoli  geschöpft  hahe.  Dieses 
Chronicon,  das  noch  unedirt  ist,  und  in  der  K.  K.  Hof- 
bibliothek .  .  .  unter  den  Griechischen  historischen  Hand- 
schriften Num.  XL  existiret,  liest  so»  u.  s.  w. 

Hierauf  gestützt  wendete  ich  mich  vor  etwa  12  Jah- 
ren*) an  Herrn  Hase  in  Paris  mit  der  Bitte,  mir  Nach- 
richten üher  den  Inhalt  der  Chronik  des  Georg  Hamar- 
totus,  üher  die  in  der  Königlichen  Bibliothek  befindli- 
chen Handschriften  derselben  u.  s.  w.  zu  geben.  Er 
that  es  mit  der  allergrößten  Bereitwilligkeit,  und  seine 
Gefälligkeit  ging  so  weit,  dass  er  mir  13  Bogen  eigen- 
händiger Auszüge  aus  dieser  Chronik  nach  der  besten 
Handschrift  mit  hinzugefügten  Varianten  aus  den  übri- 
gen zuschickte,  die  gar  keinen  Zweifel  mehr  übrig  las- 
sen, dass  Hamartolus  der  Georg  ist,  den  Nestor  zum 
Vorbild  nahm,  und  den  er  stückweise  übersetzte.  — 
Die  bereits  angeführte  Stelle  z.  B.  ist  wörtlich  aus  den 
Kapiteln  tkqI  tov  d$ovTOTVQdvvn ,  und  ntql  tiov  c*V- 
&Qomo(pdycjy  genommen. 

Die  oben  Seite  161  erwähnte  Stelle,  in  der  der  Na- 
me der  Russen  vorkommt,  findet  sich  in  den  Berti nschen 
Annale»,  welche  von  7M  bis  882  gehen,  unter  dem  J. 
839,  wo  berichtet  wird,  dass  der  Kaiser  Ludwig  der 
Fromme  am  18.  Mai  in  Ingelheim  einer  griechischen 
Gesandtschaft,  die  unter  andern  aus  dem  Metropoliten 
von  Chalcedon,  Theodosius  (der  bei  Konstantin  Thco- 
dosius  I'atricius  heisst)  und  dem  Spatbarius  Theophanes 
bestand,  Audienz  gab: 


*)  S  die  Einleitung 


II* 


—  16*  — 

aEs  kamen  auch  Gesandte  der  Griechen,  vom  Kaiser 
«Theophilus  (dem  Vater  Michaels,  f  Sh2)  geschickt, 
«nämlich  Theodosius,  Metropolit  von  Chalcedon,  und 
«Theophanius,  welche  nebst  des  Kaisers  würdigen  Ge— 
asrlienken  ein  Schreiben  (an  Kaiser  Ludwig  den  From— 
«m«n)  nach  Ingelheim  (2  Meilen  von  Mainz)  überbrach- 
«U»n.  .  .  .    Auch  schickte  er  mit  ihnen  einige,  welche 
«sagten,  sie,  das  ist  ihr  Volk,  werde  Hlios  genannt;  ihr 
«König,  Chacan  geheissen,  habe  sie,  wie  sie  versicher- 
•  tni,  Freundschaft  halber  an  ihn  (Theophilus)  gesandt; 
aer  bat  in  dem  erwähnten  Briefe,  dass  ihnen  durch  die 
«Gnade   des  Kaisers  Erlaubniss   und  Hülfleistung  zur 
«Rückkehr  durch  sein  ganzes  Reich  gewährt  sein  möge, 
ada  der  Weg,  auf  welchem  sie  zu  ihm  nach  Konstan- 
«tinopel  gekommen  wären,  durch  barbarische  und  äus- 
aserst  wilde  Völker  ginge,  den  er  sie,  damit  sie  nicht 
«etwa  gefährdet  würden,  nicht  wolle  zurückgehen  las- 
sen. —  Da  der  Kaiser  die  Ursache  (Absicht)  ihrer  An- 
kunft genauer  untersuchte,  fand  er,  dass  sie  vom  Volke 
«der  Schweden  waren;  und  in  der  Meinung,  sie  möch- 
ten wol  eher  Ausspäher  jenes  und  unseres  Reichs  sein, 
«als  Freundschaftsboten,  bcschloss  er,  sie  so  lange  bei 
«sich  zu  behalten,  bis  man  glaubhaft  ausfindig  machen 
«könne,  ob  sie  in  Treuen  nach  Konstantinopel  gekom- 
«men  waren,  oder  nicht.    Diess  meldete  er  dem  Theo- 
«philus»  u.  s.  w.  *) 


*)  Vcnerunt  ctiam  Legati  Graecorum  a  Theophilo  Imperatore  di- 
recti,  Theodosius  videlicet  Calccdonensis  Mclropolilanus  Episcopus... 

Misil  ctiam  cum  eis  quosdam,  qui  sc,  id  est  gen  lern  suam  Rhos 
vocari  diccbatit ,  quos  Rex  illorum  Chacanus  vocabulo  ad  sc  amici- 
tiac,  sicut  asserebanL,  causa  direxerat.  petcus  per  memoratam  episto- 
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Die  Fremden  sagen,  ihr  Volk  werde  Rhos  genannt. 
Von  wem  es  so  genannt  werde?  melden  sie  nicht.  Da 
aber  unmittelbar  auf  diese  Worte  folgt:  «welche  ihr 
Konig,  Chacan  gehcissen,  an  ihn  gesendet  habe,  und 
die  er  bitte,  gütig  aufzunehmen»  u.  s.  w.:  so  scheint 
es ,  als  ob  jener  Name  ihnen  von  dem  nämlichen  Brief- 
steller beigelegt  werde,  der  ihrem  Könige  den  Namen 
Chacan  gibt:  von  dem  Griechischen  Kaiser  Theophilus. 
—  Ob  sie  in  Konstantinopel  sich  selbst  auch  Rhos  ge- 
nannt haben,  oder  nicht;  gleichviel.  Gaben  ihnen  die 
Griechen  diesen  Namen,  wie  konnten  sie  anders?  Nennt 
sich  nicht  der  Deutsche  in  Russland  Htneu/b,  in  Frank- 
reich Allemand,  weil  er  dort  so  heisst?  Aber  dass  sie, 
wie  SchlÖzer  (H.  II,  182)  will,  den  Namen  Rhos  von  den 
Tschuden  mit  sich  nach  Konstantinopel  gebracht,  unter 
ihm  dort  aufgetreten  wären,  «gleichsam  als  hätten  sie 
vom  baltischen  bis  zum  schwarzen  Meere  diesen  allen 
Völkern  wohl  bekannt  gefunden»,  wie  Ewers  ^Krit.  Vor- 


lam,  quatemis  benignitate  Imperatoris  redeundi  facultatem  atque  au- 
xiiiutn  per  Imperium  suuro  tolum  habere  possent;  quouiain  itinera, 
per  quae  ad  illiim  Constatitinopoliin  vencraut ,  inter  barharas  cl  ni- 
rniae  feritatis  gentes  immanissimns  habucrant ,  quibus  cos  ,  ne  forte 
periculiun  inciderent,  redirc  nolmt.  —  Quorum  adventus  causam  Im- 
perator diligcntius  inve^tigans ,  comperit,  eos  gentis  esse  Sueonurn: 
exploratores  potius  r«gui  illius ,  nostrique  ,  quam  amieitiae  peiilorcs 
ratus,  pencs  se  co  usque  retinciidos  iudieavit,  quoad  veraciter  iuve- 
niri  posset,  utrum  fidelitcr  eo,  nec  ne,  pervencrint.  —  Idque  Theo- 
philo  per  memoratos  Legatos  suos  atque  rpistolam  iutimarc  non  distu- 
lit,  et  quod  cos  illius  ainorc  libcnter  suseeperit;  ac  si  fidcles  iiiTeni- 
rentur,  et  facultas  absque  illorum  periculo  in  palriam  remeandi  da- 
retur,  cum  auxilio  remittendus:  sin  alias,  una  cum  missis  nostris  ad 
eius  praesentiam  dirigendos,  ut  quid  de  talibus  ßeri  deberet,  ipse  dc- 
cernendo  efliecret.  Annal.  Bert,  ad  an.  850.  in  Murat.  Scriplt.  Rcr. 
Ital.  T.  IL  P.  i.  p.  ittiS. 


—  t©6  — 

arb.  13V)  sehr  richtig:  bemerkt;  diess  anzunehmen 
ich  keinen  Grund.  Wer  möchte  es  wol 
uns  zu  beweisen,  dass  schon  damals  (839)  die  Schwe- 
den von  den  Finnen  Ruotsalaiset,  Rootslane  genannt  wor- 
den, und  also  der  Name  Finnischen  Ursprungs  sei?  — 
Dass  aber  die  Griechen  schon  in  jener  Zeit  den  Namen 
Ptag  brauchten,  das  ist  gewiss*). 

Eben  so  wenig  kann  ich  jedoch  mit  Ewers  glauben: 
diese  angeblichen  Rhos  (132)  seien  Retrüger  gewesen 
(13  V),  hätten  absichtlich  einen  falschen  Namen  ange- 
nommen (ib.),  um  heimlich  und  sicher  durch  die  frän- 
kischen Länder  zu  reisen  (301),  «ad  nicht  gleich  bereit- 
willig in  Ingelheim  ihr  Vaterland  entdeckt  (13*);  die 
ftyzantier  hätten  den  wahren  Namen  des  Volks  ver- 
schwiegen, den  sie  doch  wol  hätten  kennen  müssen  (13%); 
die  verkappten  Schweden  hätten  gelogen,  ihr  König 
heisse  Chakan  (301);  Ludwig  habe  die  Rhos  gefänglich 
einziehen  lassen  (133);  —  denn  zu  allen  diesen  Annah- 
men finde  ich  in  dem  erwähnten  Berichte  keinen  Grund. 

Leute,  die  aus  Konstantioopel  nach  Ingelheim  in  der 
erklärten  Absicht  kommen,  um  von  da  durch  Ludwigs 


*)  In  der  Ei&uoTeica  jua  Hreuin.  Ton»  20.  HacTt  BTopaa.  Haj- 

Hi  1  xyi  S.  Ali— ÖS  findet  »ich  ein  Aufsatz  vou  Senkowski:  O  npo- 
HCXOaueHia  bmchh  I  yccoBT».  Die  Stelle  aus  deu  Bertinschcn  Anualen 
(qui  sc,  id  est  gculcni  suam  Rhos  vocari  dicebant)  übersetzt  er:  Ha 
3UB8.IH  ceOm  PyccaMH.  Es  sollte  wol  hassen :  sie  wurden  ,  vou  den 
Griechen  nämlich,  Rhos  genannt.  Daraus  folgt  ja  noch  nicht,  dass 
sie  sich  damals  schon  selbu  so  nannten.  Im  Gegeiltheil,  sie  wurden 
so  genannt,  oder  von  den  Griechen  mit  dem  in  Deutschland  uner- 
hörten Namen  als  'Pus  bezeichnet.  —  Auch  Nestor  sagt  nirgends, 
dass  die  aus  SLmdinuvicii  kommenden  Küssen  dort  so  geheisseu 
hätten ;  doch  eben  so  wenig ,  dass  sie  diesen  Namen  erst  in  dem 
Lande  angenommen  hallen  ,  in  das  sie  gerufen  wurden. 


Digitized  by  Google 


Reich  in  ihr  Vaterland  zurückzukehren*),  sollten  vor- 
gegeben haben,  am  Dniepr  oder  am  Don  zu  Hause  zu 
sein?  **)  —  Der  edle,  rechtliche  Kaiser  Thcophilus,  des- 
sen vorzüglichste  HoiFnung,  sich  an  den  Sarazenen  we- 
gen des  Verlustes  und  der  Zerstörung  seiner  Geburt- 
Stadt  Amoriuui  zu  rächen ,  jetzt  auf  Ludwig  gerichtet 
war,  den  der  Unglückliche  so  eben  dringend  um  Hülfs- 
trappen  ersuchte  durch  jene  Gesandschaft,  welcher  sich 
unsre  €P&g  angeschlossen  hatten,  —  Theophilus  sollte 
über  diese  ihm  fremden  und  ihn  gewiss  weniger  als  die 
Franken  interessirenden  Leute  in  seinem  Schreiben  an 
Ludwig  diesem  die  Unwahrheit  berichtet  haben?  — 
Sein  Gesandter,  der  Metropolit  Thcodosius,  der  schon 
mit  Erfolg  zu  unterhandeln  anfing,  (und  bei  welcher  Ge- 
legenheit Konst.  Porph.  Hb.  3.  n.  36  sagt:  «Franco- 
rum  Rex  Legationem  libens  habuerat,  nec  missurum  se 
annatos  abnuebat  .  .  .  nisi  quem  Theophilus  miscrat, 


*)  Zwanzig  Jahre  früher  war  der  Normann  Hariold  auf  ähnliche 
Weise  in  seine  Heimath  zurückgekehrt.  S.  Eiuh.  Ann.  an.  810  (bei 
Perlz  I,  200):  Harioldus  quoque  jussu  iinperatoris  ad  naves  suas  per 
Abodritos  reduetus,  iu  patriam  navigarit«. 

**)  Sie  konnten  hier  nicht,  wie  etwa  die  Normannen  zu  Luna  in 
Hetrunen,  die  Schuld  auf  widrige  Winde  schieben.  Dudo  p.  64: 
Sie  sagen  dort:  Sorte  Dacia  expulsi Francigenae  gentis  regnum  suinus 
aduecti  . . .  totumque  regionis  locum  nostri  Senioris  imperio  prostra- 
utmns.  Verum  omnibus  nostris  ditionibus  subiugatis,  reuerti  volentes 
ad  terram  nostrae  nativitatis,  prius  Aquilonibus  adversis,  poslea  Ze- 
phyro  Northoque  nobis  contrariis  obtriti ,  Gnibus  iuviti  vix  adnatavi- 
mos  vestris.  —  Ich  mochte  (Du  Cange  im  Glossar,  entgegen),  statt 
Norlho  hier  Noto  oder  Notho  lesen  (wie  S.  403);  theils  weil  vorher 
schou  Aquilo  vorkommt,  theils  weil  die  Normannen  eigentlich  nach 
Rom  gehen  wollten  ,  und  nur ,  durch  den  Südostwind  (Nolus)  ge- 
trieben, nördlicher  nach  Luna  kamen. 
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Theodosius  prius  in  humaais  esse  desiisset»),  sollte  sich 
auch  nur  leisem  Verdacht  haben  aussetzeu  wollen,  als 
habe  er  absichtlich  verschwiegen,  was  an  Ludwigs  Hofe 
so  leicht  aufzuklären  war:  wer  denn  eigentlich  diese 
Leute,  die  dahin  kamen,  wären?  —  Das  ist  mir  nicht 
denkbar.  Gewiss,  weder  Theophilus,  der  die  Rhos  den 
Gefahren  der  Rückreise,  gegen  den  Strom  (oo  Avtapy 
ropt),  durch  die  anwohnenden  barbarischen  Völkerschaf- 
ten nicht  aussetzen  wollte,  noch  seine  Gesandten  woll- 
ten verhehlen ,  dass  jene  Fremden  Normannen  wären : 
doch  weder  unter  diesem  und  noch  viel  weniger  unter 
dem  Namen  Schweden,  waren  sie  den  Griechen  bekannt; 
bei  ihnen  hiessen  sie  'Pag;  wie  konnten  sie  nun  wol 
anders,  als  eben  unter  diesem  Namen,  dem  Kaiser  Lud- 
wig die  Fremden  anmelden? 

Aber  auch  die  Schweden  selbst  konnten  die  ange- 
gebene Absicht  nicht  haben.  Sie  wären  grosse  Thoren 
gewesen,  wenn  sie  ,  so  dringend  an  Ludwig  cmpfolcn, 
dass  er  sich  um  sie  bekümmern  musste,  hätten  .glauben 
können,  an  seinem  Hofe  unerkannt  zu  bleiben,  und  für 
Tataren  zu  gelten,  wie  Ewers  meint.  Da  sie  aus  Kon- 
stantinopel kamen,  konnten  ihnen  Völker  dieses  Stam- 
mes nicht  unbekannt  sein ,  und  sie  mussten  also  wol 
wissen,  wie  sehr  sie  von  ihnen  durch  Sprache*),  Haar, 
Augen  u.  s.  w.  verschieden  waren.  Sie  mussten  ferner 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  vermuthen ,  an  Ludwigs 


*)  Ilm  Haukal  sagt  S.  100:  The  languagc  of  Bulgar  and  Khoir 
Ls  llie  »ame.  Mit  den  Bulgaren  aber  waren  die  Franken  schon  fro- 
her in  Verbindung  gekommen.  Im  J.  844,  28,  26  etc.  waren  Ge- 
sandte von  ihnen  bei  Ludwig  gewesen.  —  Vgl.  Nestor  L.  pag.  6: 
on  Koaapi,  pckoshw  Bojrape  ...  und  SchUteers  N  II,  «3. 
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Hofe  mehrere  Skandinavier  zu  finden*),  ja  wol  gar 
Gesandschaften  von  dorther.  Der  Rertinsche  Anndist 
erwähnt  allein  schon  ein  Dutzend  verschiedener  lepti 
de  Nortmannia;  missi  Danorum**)  etc.,  welche  an  Lid- 
wig  geschickt  worden;  konnte  ihnen,  die  seihst  als  Ge- 
sandte gebraucht  wurden ,  also  gewiss  gebildete  Leue 
waren,  diess  unbekannt  sein?  —  Ausserdem  wurde  durdi 
Kaufleute  ein  Verkehr  zwischen  Schweden  und  den  Be- 
wohnern des  Frankenreichs  vermittelt,  wie  schon  die 
vita  Ansgarii  berichtet. 

Man  könnte  einwenden,  dass  hier  zwar  von  Skandi- 
naviern überhaupt,  aber  nicht  von  den  Schweden  insbe- 
sondere die  Rede  sei,  deren  in  der  That  in  den  Bertin- 
schen  Annalcn  nur  einmal  unter  dem  J.  813  namentlich 
Moldung  geschieht.    Allein  der  Erzbischof  Rembert  (f 
888)  erzählt  im  Leben  des  Ansgar,  seines  unmittelbaren 
Vorgängers  (f  865),  cap.  8  folgendes»**):  Im  Jahr  829 
seien  Legati  Sveonum  zu  dem  Kaiser  Ludwig  gekom- 
men,  welche  unter  andern  Aufträgen  auch  den  gehabt 
hätten,  ihm  zu  melden,  es  wünschten  viele  Schweden, 
Christen  zu  werden,  ihr  König  wäre  geneigt  zu  verstat- 
ten ,  dass  Priester  zu  ihnen  kämen,  wenn  Ludwig  sie 
schicken  wollte:  Ludovico  preces  ferunt  Legati  de  Suc- 
cia,  Et  doctores  sibi  querunt  predicandi  gratia.  cap.  9. 
Der  Kaiser  habe  darauf  dem  Ansgar  aufgetragen,  dahin 
zu  gehen  (ut  in  partes  iret  Sueonum).    cap.  10.  Dieser 


*)  Im  Jnhre  828  fand  in  Ingelheim  die  Taufe  von  Harald  ,  «res 

Danorum-  Statt.   Sig.  Gembl.  U62.  Mar.  Scot.  441. 

**)  Ann.  Bert.  ad.  an.  UM,  17,22,23,21;,  2«,  28,  31,  3«,  38,3a 
***)  Vita  S.  Ansgarii,  Archiepiscopi  Hamburgensi*,  iu  LangebeL 

Script.  Her.  Dan.  T.  I.  p.  420  —  Ad& 
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konmt  in  den  Hafen  ihres  Reichs,  der  Byrca*)  heisst, 
wo  er  gütig  von  dem  Könige  Björn  (qni  Bern  vocaba- 
tur)  empfangen  wird.    Mehrere  Schweden  werden  ge- 
taift,  auch  wird  eine  Kirche  erbaut,   cap.  11.  Nach 
anlerthalb  Jahren  kehrt  Ansgar  mit  einem  Briefe  des 
Kinigs  an  Ludwig  (cum  literis  regia  manu  more  ipso- 
nm  deformatis)  zurück,  welcher  ihn  (831  in  Ingelheim) 
zun  Erzbischofe  von  Hamburg  weihen  lässt,  und  (cap. 
i2.)  nach  Rom  schickt.    Der  Pahst  Gregor  IV.  erklärt 
ihn  zu  seinem  Lcgatus  in  omnibus  circumquaque  genti- 
bus  Sueonum,  sive  Danorum,  nec  non  etiam  Slavorum 
aliarumque  in  Aquilonis  partibus  gentium  constitutum 
c.  13.  Man  hält  für  nöthig,  einen  Bischof  zu  ernennen, 
der  in  dem  entlegenen  Schweden  seinen  Sitz  habe  (« 
regione  tarn  longe  posita,  praesens  adesse  deberet).  Nil 
Ludwigs  Genehmigung  und  nach  seinem  Willen  wird 
Gautbert  geweiht ,  ad  partes  Sueonum  geschickt,  und 
von  König  und  Volk  ehrenvoll  empfangen,   c.  15.  In 
der  Folge  ward  er  von  den  eifrigen  Götzendienern  ifi 
Schweden  verfolgt ,  und  in  einem  Volksaufstand  nicht 
auf  Befehl  des  Königs  (non  regio  jussu) ,  dessen  Macht 
übrigens  sehr  beschränkt,  war  **),  vertrieben.    Das  wei- 


*)  Der  alte  Scholiast  zu  Adam  von  Bremen  sagt  n.  80:  -a  Sco- 
nia  Danorum  navigantibus  ad  Bircam  quinque  dierum,  a  Birca  et  Rö- 
sa similiter  per  roare  habes  iter  quinque  dierum*.  Lindenbrog  Sa. 
Septentr.  p.  K9. 

**)  Ad.  Brem.  p.  00:  «Reges  habent  ex  genere  antiquos;  quorun» 
tarnen  vis  pendet  in  populi  sententia •  ...  Eben  so  sagt  der  Mond. 
Abbo  (887)  in  seinem  Gedicht  de  Bello  Parisiacae  urbis  von  de» 

ünperiUbat ;  dagegen  von  dem  Könige  von  Frankreich :  Urbs  mandata 
fuit  Karolo,  nobis  Basileo,  Imperio  cuius  regitur  totus  prope  cosmu> 
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tere  gehört  nicht  hicber.  —  Ewers  weiss  dieses  alles, 
er  führt  einen  Theil  davon  S.  131,  132  selbst  an,  und 
glaubt  dennoch,  jene  Schweden  hätten  an  Ludwigs  Hofe, 
wo  ihre  Sprache  selbst  sich  nur  als  Dialekt  von  der 
Fränkischen  unterschied,  sich  verbergen  und  Pur  Chaza- 
ren  gelten  wollen.  Ich  frage  den  unparteiischen  Leser, 
ob  er,  bei  der  Kunde  von  Schweden,  welche  Ludwig 
nach  den  erzählten  Umständen,  die  so  kurze  Zeit  vor- 
her Statt  gefunden,  haben  musste,  diess  nur  für  möglich, 
ich  will  nicht  sagen  für  wahrscheinlich  halten  kann? 

Der  abendländische  Kaiser,  dem  der  Name  Pok  un- 
erhört war,  konnte  nicht  umhin,  zu  untersuchen,  wen 
denn  eigentlich  die  Griechen  damit  bezeichneten.  Er 
fand,  dass  es  Schweden  waren  Ob  noch  in  Schweden 
selbst  ansässig  oder  nicht,  erfahren  wir  nicht.  Vielleicht 
schon  diesseit  des  baltischen  Meers*).  Es  musste  dem 
Kaiser  Ludwig  freilich  sehr  auffallend  sein,  in  den  Ge- 
sandten an  den  Griechischen  Kaiserhof  Schweden  zu 
finden.  Was  hatte  dieses  so  hoch  im  Norden  gelegene 
Volk  in  Griechenland  zu  thun?  Was  bewog  es,  sich 
den  Gefahren  der  Reise  dahin  durch  das  Gebiet  so  bar- 
barischer und  äusserst  wilder  Völkerschaften,  wie  Thcoph. 


*)  Rimbert  c.  87:  Gens  enim  quaedam  ah  eis  £dcn  Schweden) 
longe  poMta ,  vocala  Chori ,  (Kurländer,  Nestors  Kopct) ,  Suconum 
prineipatui  olim  subiecta  fuerat,  sed  iam  tunc  (8&4)  diu  erat,  quod 
rehcllando  eis  subiiei  dedignabantur.  Die  Ausdrücke  olim  und  diu 
erlauben  doch  wo),  etwa  20  Jahre  darunter  zu  verstehen?  —  Snorri 
in  Olof  des  Heiligen  Geschichte  cap.  81  (cd.  Schön,  p.  104;  erzählt, 
der  alte  Lagman  Thorgny  habe  dem  schwedischen  Schoosskönigc 
Olof  vorgeworfen :  dass  vor  Zeiten  Erich  Edmundssohn  ,  König  von 
Schweden ,  viridi  aetate  florentem  ,  suo  imperio  subiccissc  Finnlan- 
diatn,  Kyrialtam,  Esthoniam  atque  Curlandiam,  nee  non  plures  latc 
ad  orienlein  sitas  regioncs  . . . 


sagt ,  auszusetzen?  *)  Nicht  mit  Unrecht  durch  die 
Neuheit  der  Sache  bewogen,  suchte  Ludwig  nun  die 


*)  Auch  Ad.  Brem,  de  situ  Dan.  c.  222  schreibt :  •  Asserunt  etiatrt 
periti  locorum  ,  a  Sueonia  terrestri  via'  quosdam  usque  in  Graeciam 
permeasse.   Sed  barharae  gentes,  quac  in  niedio  suut,  hoc  Her  im- 
pediunt,  propterea  navibus  teutatur  porirulum-.    —    Zu  Karls  des 
Grossen  Zeiten  war  der  Weg  zwischen  den  Franken  und  Byzanti- 
nern noch  eben  so  gefahrvoll.    Mou.  Satig.  b.  ßouq.  V,  118:  .uove- 
rint  qui  volunt,  adhuc  Hunos,  et  Vulgares  (al.  Bulgares),  et  plures 
alias  immanissimas  nationes  intactas  et  integras  iter  ad  Graeciam  ter- 
restre  negare,  quas  tarnen  postea  bellicosissimus  Caro  us  vcl  terrae 
coaequavit,  ut  omne  Sclavorum  genus  et  Vulgarum ,  vel  penitus  cra- 
dieavit.  —  Theodorich,  dem  Aestische  Gesandte  Bernstein  gebracht 
hatten,  schreibt  den  Haestis:  Amate  jam  cognilum,  quem  requisistis 
ambientes  ignotum.   Nam  inter  tot  gentes  viam  praesumere,  non  est 
a liquid  facile  coneupisse. 

Bemerkung  des  Herausgebers.   Auf  einem  besonderen  Blatte  ste- 
hen folgende  Worlc:    -Es  ist  nocJi  die  Frage,  ob  die  Rhos  durch 
Russtand  nach  Griechenland  kamen,  oder  zu  Ijondt  durch  Bolgaricn. 
Siehe  Bouquet  V,  118».    Krug  scheint  diese  Vermulhung  keiner 
grossen  Beachtung  werth  gehalten  zu  haben,  wie  aus  allen  den 
Schriften  hervorgeht,  in  welchen  er  sich  (z.  B.  schon  in  der  Münz- 
kunde. Pct.  ifflt.    S.  38)  über  die  Rhos  von  830  ausgesprochen 
hat.    Es  mögen  hier  zur  Beseitigung  jedes   Zweifels  noch  einige 
Worte  Krug's  folgen  ,  die  zum  Theil  einem  im  J.  1858  geschriebe- 
nen Aufsatze  (s.  die  Einleitung)  entnommen  sind:  »Die  Nordmannen, 
liefen  überall  mit  ihren  Schiffen  in  die  Ströme  ein!  wie  diess  unter 
andern  im  Allgemeinen  Frodoard  beim  J.  834  bezeugt:  »iter  et  por- 
tus  maris  ac  Jl umintim  mare  inßantium  notos  habebant:   Pon  ihnen 
waren  die  Schweden,  von  denen  es  schon  bei  Tacitus  (Germ.  c.  44) 
lieisst:  »Suiones  ipso  in  Oceuno  praeter  viros  armaque  classibus  va- 
lere»,  in  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jalirhunderls  auf  Uircn  Schiffen 
auch  den  Dnepr  hinabgegangen;  ein  Wasserwege  den  Nestor  genau 
beschreibt^  und  so  gelangten  sie  im  J.  838  nach  Konstantinopel,  wo- 
hin ,  wie  sie  erklärten ,  dir  König  sie  als  Gesandte  an  den  Griechi- 
sclien  Kaiser  Freundschaf  ts  halber  geschickt  hatte,  wie  das  schon  seit 
mehreren  Jahren  aucJi  an  den  Fränkischen  Kaiser  geschehen  war». 
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Absicht  einer  so  ungewöhnlichen ,  früher  niemals  nach 
Konstantinopel  gekommenen  Gesandtschaft  zu  ergründen. 
Gerade  so  hatte  er  es  mit  den  Bulgaren  gemacht,  die 
ihr  König  15  Jahre  vorher  zum  erstenmal  als  Gesandte 
an  ihn  schickte.  Die  Ahotriten  machten  ihm  diese  Ge- 
sandtschaft, des  Ortomagus  verdächtig,  und  versicherten, 
er  nahe  nur  die  Absicht,  die  fränkischen  Provinzen  aus- 
zukundschaften. Er  gab  ihnen  den  bairischen  Grafen 
Machelmus  mit,  der  den  Auftrag  erhielt,  die  Lage  der 
Sachen,  die  Kräfte  des  Bulgarenreiches  und  die  Gesin- 
nung jener  Nationen  zu  erforschen  *). 

Furchtsam  und  misstrauisch,  wie  Ludwig  in  hohem 
Grade  es  war,  lag  ihm  natürlich  der  Gedanke  sehr  na- 
he, diese  Schweden  möchten  wol  eher  Ausspäher  des 
östlichen  und  westlichen  Römischen  Reichs  sein,  als 
Freundschaftsucher**).  —  Hatte  er  doch  selbst  früher, 


*)  Ann.  Bert.  an.  824:  Rex  Bulgarorum  Omortag  velut  pacis 
facienda«  gratia  Legatos  cum  literis  ad  Imperalorem  mtsit.  Quos 
ille  cum  audisset,  ac  literas,  quae  allatae  fuerant  legisset,  rei  uovi- 
tatc  non  imincrilo  permotus,  ad  exploraudam  diligentia*  insolitae,  et 
nunquum  prius  in  Franciain  venientis  Legationis  causam,  Machclmuni 
quendam  de  Bajoaria  cum  ipsis  Legatis  ad  meinoratum  Bulgarorum 
regem  direxit. 

**)  üebrigens  mag  Ludwig  nicht  ganz  mit  Unrecht  Verdacht  auf 
sie  wegen  ihrer  Reise  nach  Konstant!  nopel  geworfen  und  sie  für  ex- 
ploratores  rtgni  illius  gehalten  haben,  wie  der  Erfolg  später  bewies; 
denn  einige  20  Jahre  später  erschienen  jene  'PJg  mit  einer  zahlrei- 
chen Flotte  vor  Konstantinopel,  wohin  sie  im  J.  838  amiciliac  causa 
kamen.  Vgl.  noch  Einhardi  Fuldensis  Annales  an.  838:  »Naves 
contra  Nordmannos  aedificanlur* ,  weil  sie  das  Jahr  vorher  geplün- 
dert hatten,  ferner  Luodolfi  Fuldensis  Annales  an.  8Ä4:  «Nordman- 
nis ,  qui  continuis  viginli  annis  regni  Francorum  fines  per  loca  na- 
vihus  accessihilia  caedibus  et  incendiis  alque  rapinis  crudeliter  vasla- 
bant  ...  in  patriam  suam  reversi  sunt»  und  Matth.  Westraon.  ad  an. 


ran   den  Zustand  des  ganzen  normannischen  Reichs 
genau  auszukundschaften ,  Gesandte  nncli  Skandiniivion 
geschickt ;  welche  ihm  auch  von  allem ,  was  sie  m 
jenen  Gegenden  erfahren  konnten,  Kunde  brachten*}. 
—  Er  verweigerte  also  den  'Pag,  d.  i.  Schweden,  vor- 
läufig die  erforderlichen  Pässe,  bis  er  nähere  Erkundi- 
gungen über  sie  würde  eingezogen  haben.  —  Versetzen 
wir  uns  aus  dem  IX.  Jahrhundert  ins  XVI,  und  wir 
(luden  noch  ganz  dasselbe  Verfahren.    Nur  zwei  Bei- 
spiele will  ich  anfuhren,  weil  sie  eben  Nachfolger  jener 
'Pag  betreffen.  —  Der  Tsar  Ivan  Vasilievitsch  schickte 
im  J.  1567  die  Rosakenatamans  Ivan  Petrov  und  ßur- 
nasch  Jalytschev  als  Gesandte  aus,  um  die  jenseits  Sibi- 
rien gelegenen  Reiche  zu  erforschen  (npoßtAWBaTb  3a 
enönpt  rocyAapcTBi>).  Sie  kamen  selbst  bis  nach  Peking, 
wo  sie  nur  desswegen  nicht  zur  Audienz  beim  sinesischen 
Kaiser  gelangten,  weil  sie  keine  Geschenke  (homduko) 
bei  sich  hatten;  brachten  aber  ein  Schreiben  von  ihm 
an  den  Tsar  mit  sich.  Der  Bericht,  den  sie  diesem  nach 
ihrer  Zurückkunft  abstatteten,  ist  ausführlich  genug  **)• 


7tM :  «Gens  Da  Dorum  piratica  rapina  vivere  assueta  ,  tribus  adfecla 
navibus ,  pacem  provinaae  (Merciae)  perturbavit.  Istos  quasi  explo- 
ratores  aduenisse  suspicandum  est,  ut  ubertatem  patriae  explorarent 
sicut  postea  Danorum  multitudo  superveniens ,  quae  totara  Britan- 
niam  replevit,  luce  clarius  demonstravit. 

*)  Ann.  Einh.  (bei  Peru  I,  21 1)  an.  823:  Venerat  et  Harioldi* 
de  Nordmann  in  auxilium  petens  ...  Ob  cuias  causam  diligentia 
explorandam.  Theotarius  et  Hruodrnuuduü  comites  missi  fuwunt, 
qui  ...  statum  totius  rejmi  Nordmnnnorum  diligentcr  exploratites  ... 
adventum  Harioldi  praecesseruiit ,  et  imperatori  omnia,  quae  in  illi* 
regionibus  compenre  potucrunt,  patefecerunt. 

**)  üVedcr  eine  Nachricht  von  dieser  Gesandtschaft  ,  noch  dtr 
Osaiidtschaftsbcricht  selbst  findet  sich  im  Moskowischcn  Archivs 
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—  Im  J.  1577  und  1580  schickte  derselbe  Tsar  Ge- 
sandte an  Kaiser  Rudolf  II,  die  durch  Meklenhirg  ge- 
hen sollten.  Herzog  Ulrich  machte  diesen  Rissen  we- 
gen der  nachgesuchten  Pässe  ähnliche  Schwierigkeiten, 
wie  Kaiser  Ludwig  den  frühern  Rhos*);  wem  man  je- 
nes Bedenklichkeiten  lieset,  glaubt  man  diese,  sprechen 
zu  hören. 

Thcophilus  sagt  in  seinem  Briefe:  Rex  Horum  Cha- 
canus  vocabulo  habe  diese  Leute  an  ihn  gesandt  Der 
Ausdruck  vocabulo  bewog  Scblözern,  Nestor  II,  182  an- 
zunehmen, es  sei  hier  nicht  von  dem  TM  Chakan  die 
Rede,  sondern  es  sei  der  Name  Hakan  geneint,  der  in 
Skandien  so  gewöhnlich  war.  Nest.  IV,  23  sagt  er  bei 
Gelegenheit  der  Worte  Liudprands,  Hujus  gentis  Rex 
Inger  vocabulo  erat:   «Dies  bestätigt  meine  Erklärung 


ich  habe  ihn  in  einem  handschriftlichen  Chronograph  (der  dem  Reichs- 
kanzler gehört)  gefunden,  wo  er  (I\iaBa  PO.)  Kapitel  180  ausmacht 

*)  Wegen  des  ersten  Gesandten  ,  Qu  assin ,  schreibt  der  Herzog 
Ulrich  unter  dem  12.  Dez.  1877  an  Bärgermeister  und  Rath  zu  Ro- 
stock: «weil  man  gleichwoll  nicht  wissen  kahn ,  was  man  sich  zu 
solchen  auszwcrligen  Leuten  geuchrlicher  Kund  (schafft  oder  anderer 
vordechtigen  Sachen  halber  zu  vorsehen  ,  . . .  dan  warüch  in  diesen 
geschwinden  und  sorgsamen  Zeittcn  vnnd  leufften  ein  gutes  aufsehen 
zu  nichts  kan  schaden*.  ...  —  An  den  spätem  Gesandten,  Resanov, 
schreibt  er  aus  Güstrow  unter  dem  21$.  Aug.  11(80  als  Antwort  auf 
dessen  Ansuchen  nm  einen  Pass,  nach  Rostock:  «Weill  es  dan  den 
Reichs  -  Ordnungen  und  Constitutionen  vngcmcsz  dermassen  auswer- 
tiger  Rarbarischer  Potentaten  vnd  Völcker  Abgesandten  ohne  vor* 
wissen  der  Römischen  Kaiserlichen  Mayestät  zu  vergleiten  • . . .  — 
und  unterm  4. Sept.  bcliehlt  er  seinen  Rathen:  «die weil  aber  rolchcn 
Barbarischen  Völckeru  nicht  zu  trawen,  In  erwegung,  das  wir  vnsz 
befahren ,  Ihr  durchreisen  mehr  auf  des  heiligen  Reichs  schedliche 
Kunlschafft  alsz  desselben  heil  vnd  wolfart  gerichtet  sein  magk*  ... 

Aus  dem  Schweriuscben  Archiv. 
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oben  TU.  II,  S.  182,  von  den  Worten  der  Annal.  Ber- 
tin., Chacanus  vocabulo  erat,  d.  i.  er  hiess  Ghakan  (isl. 
Hakan,  din.  Haagen,  schw.  Hakan),  ohne  dabei  an  Cha- 
kan,  als  Titel  oder  Würde,  zu  denken». 

Schlüztr  hatte  als  er  diess  schrieb  vergessen,  dass 
gerade  dasselbe  lange  vor  ihm  gesagt  worden  war.  S trü- 
be von  Pumont  in  seiner  Dissertation  sur  les  anciens 
Russes  (St.  Pet.  1785.  *°.)  p.  3  braucht  die  Worte: 
«...  que  U  mot  Cliacan  ne  pouvant  avoir  ete  le  meme 
titre  que  les  nations  Tartares  ont  donnä  a  leurs  chefs, 
et  qu'aucun  Prince  Gothiquc  n'a  jamais  porte,  ne  peut 
etre  pris  que  pour  lc  nom  propre  assez  connu  de  Ha- 
con  (Haquirws),  comme  le  prouve  encore  le  tenne  de 
Vocabulum  qii  ne  denote  chez  les  Ecrivains  du  moyen 
äge  qu'un  non  propre.    Pour  en  donner  un  exemple,  je 
rapporterai  cts  parolcs  de  l'habile  Evlque  de  Cremone 
Liiitprand.    (L.  V.  c.  6).    Ejus  gentis  (Russorum)  Rex 
Inger  vocabulo  erat». 

Doch  es  kommt  nicht  darauf  an,  wer  diese  Erklä- 
rung zuerst  gegeben  hat ,  sondern  ob  sie  zulässig  ist; 
und  da  glaube  ich  aus  melirern  Gründen,  dass  sie  nicht 
Statt  finden  künnc.  Was  1)  den  Ausdruck  vocabulum 
betrifft,  so  findet  er  sich  in  den  ßertinschen  Annalen, 
aus  denen  jene  Stelle  genommen  ist,  häufig,  z.  B.  ad 
an.  778:  super  fluvium  cuius  vocabulum  est  Adamach. 
783:  ad  fluvium  cuius  vocabulum  est  Hassa.  789:  Scla- 
vi,  quorum  vocabula  sunt  haec,  Suburbi,  nec  non  et 
Abotriti.  791:  ad  fluvium  cuius  vocabulum  est  Raba. 
809:  locus  vocabulo  Essesfelt  (f.  Eselsfeld).  810:  ca- 
stellum  vocabulo  Hohbuoki.  815:  in  terram  Normanno- 
rum vocabulo  Sinlendi.  853:  ancilla  Doda  vocabulo  — 
aber  eben  so  oft  findet  man  nomine  —  qui  dicitur  — 
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qui  vocatur  —  qui  nominatur  —  und  es  ist  aus  diesem 
Ausdrucke  gar  nichts  zu  folgern.  So  heisst  es  ad  an. 
789:  partibus  Sclavaniae,  quorum  vocabulum  est  Wilze, 
und  ad  an.  808:  Sclavi  qui  dicuntur  W'ilzi.  858:  in- 
suiam  Sequanae  vocabulo  Oscellum,  und  86  t:  insula 
quae  Osceljus  dicitur  etc.  —  Unten  werden  wir  sehen, 
dass  das  Wort  yocabulum  ausdrücklich  von  Titeln  und 
Würden  gebraucht  wird.  Dass  auch  oyojna  zuweilen 
durch  Titel  übersetzt  werden  müsse,  erhellt  unter  an- 
dern aus  Konstantins  Buche  de  Cerim.  Aul.  Byz.  cap. 
W>.  p.  392,  wo  es  heisst:  olg  ocpdUi  6  Buoiltttg  övo- 
ftaöi  rifiuv  rotg  fifyiöräoi  xctl  Ttowroig  t(ov  t&vcSv; 
mit  welchen  Titeln  muss  der  Kaiser  die  Häupter  und  Vor- 
gesetzten der  Völker  beehren?  ferner  aus  Prokop  B. 
Vand.  L  p.  204:  wqiöxc  Ftüday  opofid  t«  xal  ß^fda 
ßaaiXf'cjg  ntQtßaXXouevov  .  .  .  B.  Goth.  II.  c.  tk.  p. 
\22:  xal  to  xal  nnoTtoov  Övo/uct  fuv  ccvrotg  6  ß&öi- 
Xtvg  ilxiv*  Uebrigens  ist  es  nicht  nur  wahrscheinlich, 
wie  Schlözcr  glaubt,  sondern  wol  gewiss,  dass  der  Brief 
des  Theophilus  an  Ludwig  in  griechischer  Sprache  ge- 
Nschrieben  war,  und  erst  am  Hofe  des  letzteren  ins  la- 
teinische übersetzt  ward ;  denn  seit  Karls  des  Gr.  Zeiten 
ward  griechisch  in  den  Schulen  gelehrt*). 


*)  Der  Pabsl  Nicolaus  I.  schreibt  86tf  an  den  Griechischen  Kai- 
ser Michael:  «In  tantain  vero  furori*  abandantiain  prorupistis,  ut  Lin- 
guae Latinac  iniuriam  irrogaretis ,  hanc  in  epistola  ve&tra  harbaram 
et  Scythicam  oppellantes  ...  -  Jam  vero  si  ideo  litigoam  Latinani  bar- 
bar  am  ihcjtis,  i(Uoiiiain  illam  non  intclligitü ,  von  cousiderate ,  quia 
ridkulum  est,  vos  appellari  Romanorum  Imperatoren,  et  tarnen  lin- 
gua.n  non  nos.se  Homanani.  Ad  extremum  autein .  si  jam  saepc  no- 
loinatain  liuguain  ideo  barbaram  nuncupatLs,  quoniam  a  tran&latoribus 
in  Graecam  diclionem  imtlata,  barbarisino.s  generali   non  tinguae  La- 

12 
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2)  In  denselben  Bert.  Ann.  kommt  aber  auch  der 
Ausdruck  Chakan  als  Würde  wiederholt  vor.   z.  B  ad 
an.   782:  Avari  missi  a  Cagano.   796:  Chagan  Anw- 
mm.  —  Cagan,  quem  sibi  AvareS  constiUierunt.  805 
Caganus  Ifunnorum. 

3)  Auch  der  Name  Häkan  findet  sich  in  denselben, 
ad  an.  811:  de  parte  Danoram  Hacuvin,  frater  tfem- 
mingi.  —  Haccuin  legatus  Hemmingi.  - —  Er  konnfr 
also  wol  nicht  von  dem  nämlichen  Annalisten  mit  jen<'m 
Titel  verwechselt  werden. 

r 

4)  Was  aber  besonders  gegen  Schlozers  Erklärung 
des  Ausdrucks  «Chacanus  voeahulo»  streitet,  ist  eine 
Stelle,  die,  für  so  wichtig  ich  sie  —  und  zwar  nicht 
bloss  in  dieser  Hinsicht  —  halte,  doch  so  viel  ich  weiss 
noch  von  keinem  Geschichtforscher  berücksichtigt  wor- 
den ist.  Um  sie  gehörig  zu  verstehen,  muss  ich  etwas 
weiter  ausholen. 

Der  fränkische  König  Karl,  späterhin  Karl  der  Gr. 
genannt,  hatte  mit  dem  griechischen  Kaiserhofe  in  häu- 
figem Verkehr  gestanden.  Seine  älteste  Tochter  Rotrud, 
bei  den  Griechen  Eqv^qco  (Theoph.  38 ward  durch 
Gesandte  der  Irene  *) ,  die  sie  dcsshalb  an  ihn  nach 
Rom  geschickt  hatte  (Th.  38fc),  wo  er  sich  damals  auf- 


linac,  se<l  culpa  est,  ut  opinamur,  interpretum ,  qui  quaudo  nectw 
est,  non  sensum  e  sensu,  sed  violenter  verbum  reddere  conaulur  * 
rerbo»  etc.  Am  Ende  belegt  er  den  UcberseUer  mit  dem  Amine- 
ina,  der  an  diesem  Briefe  irgend  etwas  ändert,  »praeter  illuii,  quo«) 
idioina  Graecae  diclioais  exigit,  vel  intei*pretanlis  seien lia  iuteUigeodi 
non  tribuil*.    Baron.  Annal.  p.  4oV 

*)  Konstantin,  LaxUAapoe  und  Mamalos,  IfyuiMffMC'  Tfooph- 
384. 
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hielt»),  als  Kind  im  J.  781  *♦)  dem  zehnjährigen ***) 
Kaiser  Konstantin  verlobt;  ein  griechischer  Gelehrter, 
Elisaeus,  den  man  bei  ihr  Hess,  musste  sie  in  seiner 
Sprache  und  den  Gebräuchen  des  griechischen  Hofs  un- 
terrichten f ).  Die  Vermahlung  kam  aber  nicht  zu  Stan- 
de* da  Konstantins  Mutter  Irene  mit  Karin  zerfiel.  Kon- 
stantin  musste  wider  seinen  Willen  ff)  im  November 
788  eine  Armcnierinn  heiraten,  die  er  795  im  Januar 
ins  Kloster  schickte  ftf) ,  und  sich  im  September  mit 
der  Theodote  vermählte.  797  liess  ihn  Irene  blenden''), 
und  regierte  nun  allein.  —  Am  25.  D<»z.  800  ward 
Karl  vom  Pabst  Leo  III.  zum  römischen  Kaiser7')  ge- 
krönt, quia,  wie  ein  Annalist  sagt,  tunc  ce'ssabat  a  parte 
Graecorum  nomen  Imperatoris,  et  foeininetim  Imperium 
apud  sc  habebat.  Irene  schickte  einen  Gesandten  Leo 
an  ihnc).  In  der  X.  Indiction  (I  Sept.  801  —  802) 
schickten  er  (nach  Thcophanes  pag.  h-02)  und  der  Pabst 
Gesandte  d)  an  die  Irene,  und  Karl  liess  darauf  antragen, 


*)  Pagi  ad  an.  781.  No.  I.  Lamb.  Sclutfn.  ad  an.  781:  »Romae 
desponsuta  est  Rudrul  filia  eius  Constantino  Imperatori». 

**)  Zwischen  Sept.  781  -  782.  Theoph.  384. 

***)  Nicht  zwölfjährigen,  wie  Pag i  ad  an.  780  No.  II.  und  Schlos- 
ser 284  sagen.    Er  war  geboren  14  Jan.  771.  Th.  373. 

f)  'E^kkwuoc  tvvwxoe  xäi  JVbmpoc  Theoph.  384. 

■p-f*)  Theoph.  391. 

fff )  Theoph.  39«. 

")  Theoph.  388. 

*)  Theoph.  399:  fetyiv  aoxov  t£  ßcmXia  Poftaiu».  Der  Papsl  that 
diess  allerdings,  und  Pagi  ad  an.  824  No.  X  hat  nicht  an  diese 
Stelle  gedacht,  sondern  bloss  an  die  p.  401  l>ei  Theoph.  Äapov/Uoc 

°)  Rcgino  ad  an.  802. 

d)  Regiuo  ad  an.  802  Jesse  episcopum  Amhianensem  et  Hcligau- 
duin  cornitcm. 

\2* 
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durch  eine  Vermählung:  mit  ihr  das  Ost-  und  Weströ- 
mische Reich  zu  vereinigen,  wozu  sie  auch  geneigt  ge- 
wesen wäre,  wenn  sich  nicht  der  mächtige  Patricicr  Ae- 
rius widersetzt  hätte.  Diese  Gesandten  waren  noch  in 
Konstantinopel*)  da  Irene  802  in  der  Nacht  vor  dem 
31  Okt.  (Montag)**)  abgesetzt,  und  der  Patr.  Nikophor 
Kaiser  ward.  Nebst  ihnen  schickte  Nikephor  die  seini- 
gen ***)  an  Kar! ,  welche  mit  diesem  zu  Salz  |)  an  der 
Saale  803  einen  Vergleich  abschlössen  f  j ). 

Aus  den  Nachrichten,  die  wir  darüber  haben,  geht 
nicht  hervor,  was  hier  über  den  Kaiscrtitel  abgemacht 
worden  ist;  aber  aus  Einhart  erhellt,  dass  der  griechi- 
sche Hof  Karin  denselben  nicht  bewilligt  habe.  Er  sagt 
in  vita  Caroli  Cap.  XXVHI  fff) :  «Invidiam  tarnen  suseepti 
nominis,  Constantinopolitanis  Impcratoribus  super  hoc  ta- 
dignantibus,  magna  tulit  patientia,  vicitque  eorum  contu- 
maciam magnanimitate,  qua  eis  proeul  dubio  longe  prae- 
stanfior  erat,  mittendo  ad  eos  crebras  legationes,  et  in 
epistolis  fratres  eos  appellando».  Ein  solcher  Brief  vom 
Okt.  des  J.  810  ")  an  Nik.,  der  den  Spatarius  Arsafius 

*)  Thcoph.  404. 

**)  Thcoph  402.  Der  51  Okt.  802  fällt  auf  einen  Montag.  Pitpr.  71. 

***)  Annal.  Met.  ad  an.  003  Mtcliael  Epiicopus,  Petrus  Ahbas 
C.alislus  Caudidatus.  Pagi  an.  805  No.  III.  Ann.  Fuld.  803.  Regino 
ad  an.  805:  Karl  selbst  nennt  sie  in  seinem  Briefe  an  Nikephor  vom 
.1.  810:   Michael  Metropolitanus,  Petrus  Ahbas,  Callistus  Candidatus. 

•f)  Ein  verfallenes  Schloss  im  YVürzburgschen. 

^•"r)  Ritler  430.  Ann.  Met.  ad  an.  803:  Pactum  facieodae  pacis 
in  Christo  suseeperunt.  Inde  dcmissi  cum  cpistola  lmperatoris  . . . 
Coiin  regressi  suut.    Eben  so  Rctnno  ad  an.  803. 

ftf)  Ed.  Bredow.  Heimst.  1808.  p,  104.  Beinahe  eben  so  Sg. 
Guntb.  ad  au.  80x5. 

")  Ann.  Bert,  ad  au.  810.  Der  Brief  steht  bei  Bouquet  V,  651 
und  bei  Bredow,  p.  149. 
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an  Karls  Sohn  Pipin  geschickt  hatte,  welcher  aber  de» 
8.  Juli  gestorben  war*),  beweist,  dass  Karl  seit  803 
keinen  Gesandten  noch  Antwort  auf  sein  Schreiben  von 
ihm  erhalten  hatte.  Er  schickte  811  wiederum  Ge- 
sandte**) an  ihn.  Doch  Nikcphor  kam  den  25  Juli 
811  in  einem  Treffen  gegen  Kium  ums  Leben  ***),  und 
Michael  Rangabe  ward  am  2.  Okt.  811  Kaiser  f).  Noch 
in  eben  dem  Jahre  sendete  dieser  sie  zurück  und  mit 
ihnen  nach  Aachen  eine  Gesandtschaft  ff)  au  Karl,  Kai- 
ser (ßuöiteu  nicht  ofjyu)  der  Franken ,  wie  ihn  hier 
Theophanes  ausdrücklich  nennt  tfl);  von  denen  auch 
Ann.  Bert,  ad  an.  812,  Hegin o,  sagen:  more  suo,  id  est 
Graeca  lingua,  laudes  ei  dixerunt,  Imperatorein  eum  et 
Basileum  appellantcs.  —  Diesen  Ausweg  hatten  also  die 
Griechen  gefunden,  ihm  zwar  den  Titel  ßaöiXtv^  zu  be- 
willigen, aber  nicht  "Pto^iakov,  sondern  <pQ<iyy(ov;  daher 
denn  auch  Einhart  Gap.  XVI  sagt");  Imperalores  etiain 
Cplitani  Nicephorus,  Michael  et  Leo,  ullro  amicitiam  et 
societatem  eius  expetentes,  complurcs  ad  eum  miserc  lc- 
gatos,  cum  quibus  tarnen  propter  suseeptum  a  sc  Impc- 

*)  Regino  ad  an.  810. 

**)  Ann.  Bert,  ad  an.  811.  Sic  hiessen  Haido  (Einh.  Ann.  Hatto) 
BasilensU  Episcopus,  (scripsit  Hodocpcricum  suum,  dum  Constantiuo- 
polin  Lcgatus  profectus  est.  Pagi  023.  N.  XIV.)  Hugo  Comes  Turo- 
nicus,  et  Agio  (Einh.  Ann.  Aio.)  Langohardus  de  Foro  Julii. 

***)  Theoph.  416. 

f)  Theoph.  418. 

ff)  Annal.  Bert,  ad  an.  812.  Michael  Episcopus,  Arsatius  (Einh. 
Ann.  Arsaphius  Regino.  Arsalius)  et  Thcoguostus  Protospatarii. 

■IM)  p.  419:  jrpös  xöv  KdovAAov  ßaoiAia  züv  <Pp<xyytJV*  Sic  sollte 
auch  wegen  der  Vermählung  seines  Sohns  Theoph^lakt  mit  einer 
Tochter  Karls  unterhandeln  Vorher  hdtte  Theoph.  p.  384.  301 . 
390.  401  ihu  Kapovior  p77"        ^dyyuv  genannt. 

")  p.  60. 
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ratoris  nomen,  et  ob  hoc,  quasi  qui  Imperium  eis  eri- 
pere  vellel,  valde  sus|>ectum,  foedus  firmissimüm  sUtuit, 
ut  nulla  inter  partes  cuiuslibet  scandali  remaneret  occa- 
sio.  Kral  enim  semper  Romanis  et  Graccis  Francorura 
suspecla  potentia  .  .  .  *) 

Diess  erhellt  auch  aus  der  Ueberschrift  des  Briefe  von 
Michael  und  Theophilus  an  Ludwig  den  Frommen  **), 
welchen  Baronius  ad.  an.  82V  ISo.  XVII  anfuhrt:  .  .  Re- 
gt Francorum,  Longobardorum ,  et  vocato  eorum  Impe- 
ratori.  ISie  aber  finden  wir,  dass  die  Griechen  weder 
Karin  noch  seinen  Nachfolgern  den  Titel  ßuciXtv;;  lP&- 
ftuitor  gegeben  haben.  Sie  konnten  diess  auch  nicht, 
ohne  ihre  Herrschaft  über  Italien  aufzugeben.  An  dem 
blossen  Titel  ßuaiXtu^  hingegen  konnte  ihnen  so  viel 
nicht  liegen;  diesen  gaben  sie  ja  den  Herrschern  so  vie- 
ler Völker,  z.  B.  der  Avaren***),  Perser  f),  Iberierff), 
Lazierftt),  Elurer"),  Exumiten^,  Ilomeriten  r) ,  Aethio- 


*)  WÜlelmt  Tyremsis  Archiep.  Historiac  Üb.  XVI  (G.  D.  p.  Fr. 
p.  003):  •  suspcclmn  enim  Semper  et  habuissc  et  habere  Graect  <L 
cuntur  unstrum,  ma\ime  Thculonicoruin ,  tanquam  Imperium  a«nn 
lantium,  iuerementum  oimic.  Moleste  siquidem  (uerunt.  quod  eorum 
rex,  Roma uorum  se  dicit  Iinperalorcm :  in  hoc  enim  suo  nirnium  de- 
Iralii  vidrtur  Imperatori,  quem  ipse  irumnrcham,  id  est,  singulariler 
priueipari  ommbus  dicunt,  t'amquatn  Romaiioruni  uuicuni  et  solum 
Impi  ratoirm (an.  1116). 

**)  «24,  10  April. 

***)  Manusses  p.  72  sagt  selbst;   6  Xayavoi  ^iaoiAiPi  Lxvö<J>  t«r 
,Tpos«pxTiW ,  da  er  von  drm  Cliakau  der  Avavcn  uutei  Mauricius  spricht 
f )  Theoph.  p  Ii,  1«,  I»,  H3,  20Ö. 
ff)  11».  IU5.  c'^uv  V&i. 
fff)  III 
")  MO. 
*)  IUÖ. 

*>  lue 
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pier*),  Aegyptier**),  Indier***),  Sarazenen  j)  und  später- 
hin auch  den  Fürsten  der  Bulgaren  der  früher  immer 
nur  6  xtigig  ryg  BovkyaQiag  fff)  genannt  wird.  Karl 
hatte  im  Anfange  des  Sommers  813  wiederum  Gesandte 
nach  Konstantinopel  geschickt"),  welche  aber  den  Mi- 
chael nicht  mehr  als  Kaiser  fanden.  Denn  er  hatte  am 
23.  Jim.  813  abgedankt,  und  Leo  war  am  11.  Juli  Mon- 
tags6), Kaiser  geworden.  Dieser  schickte  Karls  Gesand- 
ten in  Begleitung  der  seinigen r)  zurück ,  welche  zu 
Ludwig  dem  Frommen  nach  Aachen  kamen,  denn  Karl 
war  inzwischen  am  28.  Jan.  Hi\J)  gestorben.  Ludwig 
sendete  mit  ihnen  wiederum  Gesandte')  an  Leo,  welche 
815  zurückkehrten-^).  Nach  Aachen  kam  817  abermals 
ein  Botschafter  Leons  *),  und  dann  andere  nach  Ingel- 
heim h).    Von  ihren  Verhandlungen  in  Rücksicht  des 


*)  206. 
**)  230. 
***)  278. 
+)  288. 

^-j-)  Gaerim.  p.  388:  rrpoc  toV  BaotAia  BovXyoQias.  Ltudpr.  p. 
482*  Petras  Bulgarorum  Vasileus« 

fff)  Tbeoph.  287,  312,  383,  367,  378,  380,  384,  307,  421.  <tp- 
jfor  288.  apxqydQ  410,  420,  424.  So  hiess  auch  der  König  der  Fran- 
ken Theoph.  337.  »oV  xvptev  <&$äyiuv,  rftot  rd>  ff ja. 

*)  Annal.  Bert  ad  an.  813.  Sie  hicssen  Amalharius  Trevcrensis 
Episcopus,  Petrus  Abbas  Monosterü  Nonantulas. 

°)  Theoph.  «6. 

*)  Ann.  Bert  .an.  814.  Christopherus  Spatarius  und  Gregorius 
Diaconus. 

J)  Ann.  Bert  an.  814.  V.  Kai.  Februarii. 

*)  Ann.  Bert.  au.  814.  Nordbertus  Regiensis  Episcopus,  Ricoinus 
Pictavinus  Comes. 

/)  Ann.  Bert  an.  81». 

Ann.  Bert.  an.  817.   Nlciforus,  im  Januar. 
*)  ib. 
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Titels  wissen  wir  nichts.  Leo  j  25  Dez.  820.  Michael 
folgte  ihm  in  der  Regierung.  S2K  im  Nov.  schickte  er 
eine  Gesandtschaft  an  Ludwig  den  Fr.  nach  Rouen*), 
mit  welchen  auch  Fortunatas ,  Erzbischof  von  Venedig 
kam.  Seitdem  finden  wir  Gesandten  zwischen  Ost-  und 
Weströmischen  Kaisern  erwähnt  in  den  Jahren  827  **), 
828***),  833  |),  839  <wo  mit  den  Gesandten  zugleich 

die  Klios  kamen)  ff),  8*2  ttt).  869  ")•  Am  20  Jun'  8V0 
war  Ludwig  der  Fr.  gestorben,  und  Lothar  Kaiser  ge- 
worden. Dieser  starb  den  28.  Sept.  855.  Ihm  folgte 
Kaiser  Ludwig  U.  Im  Orient  regierte  seit  den!  2*  Sept. 
8(J7'')  Kasil  allein.  Dieser  Hess  im  Oktober  869  u.  I 
das  sogenannte  8te  ökumenische  Concilium  in  Konstan- 
tinopcl  halten  unter  dem  Vorsitze  der  Gesandten  des  rö- 
mischen I'ahstes  Hadrian  Ii.  Auch  Gesandte  des  Kaisers 
Ludwig  II  waren  dabei  zugegen,  und  unter  ihnen  Ana- 


*)  Ami.  Bert.  an.  82t. 

*♦)  Ann.  Bert.  «in.  827.  Im  Sept.  nach  Compiegne.  Der  Occo- 
noinu*  der  Sophienk.  war  einer  der  Ges.  Pagi  827.  XIV. 

***)  Ann.  Bert.  an.  828.  Halitgarius  Couveracensis  Episcopos 
Hansi'ridus  Abba  Monasterii  Nonantulae  nach  Konstaatinopc).  fllärx- 
Mai.  Pagi.  828.  U. 

■J-)  Ann.  Bert.  an.  853.    Im  Okt.  nach  Compiegne. 

■j-f)  Ann.  Bert  an.  830.    Theodosiu*  Calcedonenis  MctroponU- 
nus  Episcopiu  et  Theophanius  Spatharius.    Im  Mai  nach  Ingelheim 
Pagi  830.  IV.  V.    Sie  waren  mit  Aufträgen  von  Theopbilus  verse- 
hen -super  confirmatione  pacti, et  pacis  alque  perpetuae  inier  utrvm 
que  Frnpcratorem ,  eique  subditos  amicitiae  et  caritalis».   S.  Pcrtx  I» 
434.  Anm.  22. 

+t+)  ^u"'  Bert.  an.  842.  an  Lothar  in  Trier. 

a)  Anastas.  Bibl.  war  vom  Kaiser  Ludwig  II.  an  Basd  ge«ciu<*' 
worden  ,  um  zwischen  dessen  Sohne  Konstantin  und  Ludw,  lochte» 
eine  Verlobung  zu  Stande  zu  bringen.    Pagi  800.  XV1U. 

b)  Bvz.  Chroo   S.  2. 
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stasius  Bibliothecarius,  der  über  eine  Verlobung:  zwischen 
dem  Sohne  Basils,  Konstantin,  und  einer  Tochter  Lud- 
wigs unterhandelte.    Anastasius  hat  die  Acten  dieses 
Concilium  ins  Lateinische  übersetzt.    Da  heisst  es  nun 
Actio  X,  gehalten  870.  28  Febr.  Dienstags  (in  Acta 
OrocUiorum  T.  V.  Paris.  171*.  fol.  p.  897):  .  .  .  «ai>o- 
crisiarü  perspicui  Ludovici  Imperatoris  Italorum  atque 
Francorum,  et  Michaelis  suhlimissimi  prineipis  Bulgariae» 
seien  gegenwärtig  gewesen.    Im  griechischen  aber  ist 
gesagt,  p.  10B2;  «o/  ipdogoraroi  a^omj  rov  re  Mi- 
^far/X  rov  igoxarvotTOV  xai  Xu/ujt(Hndrov  aQ^ovrog  BovX~ 
yu()iag,  xal  ol  ivfiogoruroi  aQ/owsg  jlovdo'fyov  rov 
nhQupavovg  (DQayxov*.  Und  im  Leben  Hadrians  II  sagt 
Anastasius*):  . . .  «cum  petitum  esset,  ut  oblata  ab  Ana- 
stasio  Legato  epistola  Hadriani  in  Synodo  lcgeretur,  in- 
venti  sunt  in  ea  esse  corrasi  versus  Uli,  in  quibus  Lu- 
dovici Imperatoris  laudes  pracdicabattlur»,  und  ferner: 
«Graecis  nomen  Imperiale  nostro  Caesari  penitus  inva- 
dentibus  

Darauf  schrieb  im  J.  871  Basil  einen  Brief  an  Lud- 
wig II,  in  welchem  er  ihm  Vorwürfe  über  den  Gebrauch 
dieses  Titels  machte.  Diesen  Brief,  der  über  einen  strei- 
tigen Punkt  in  der  ältesten  russischen  Geschichte  gewiss 
Auskunft  geben  würde,  haben  wir  leider  nicht  mehr 
übrig.  Nur  die  Antwort  Ludwigs,  die  er  durch  Aufc- 
prand**)  nach  Konstantinopel  sandte,  hat  Baronius  in 
einem  alten  Codex  aufgefunden  und  uns  ad  an.  871  No. 
L.  u.  ff.  aufbehalten  ***),  und  auch  diese  schon  verbrei- 


*)  Im  Leben  Hadrians  des  IL 

**)  Er  wurde  zuerst  abgedruckt  in  Barnim  Annale*  Ecclesiaslici. 
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tet  über  die  zuerst  angeführte  Stelle  aus  den  BerÜnsclieo 
Annalcn  viel  Licht  Sie  ist,  so  viel  ich  weiss,  zu  dem 
Zwecke,  wozu  sie  mir  dienen  soll,  noch  nie  gebraucht 
worden.  Doch  will  ich  nicht  bloss  die  eigentliche  Be- 
weisstelle, sondern  auch  einige  andere  daraus  miiihei- 
len,  welche  auf  unsere  Untersuchungen  Beziehung  haben. 

Gleich  im  Anfange  des  Briefe  nennt  Ludwig  sich  selbst 
«Imperator  Augustus  Romanorum»,  Und  den  Basti  «aeque 
Imperator  novae  Romaen  *).  Er  wundert  sich,  (LH.)  dass 
Basil  so  viel  über  den  Kaisertitel  rede,  «cum 
dignitas  apud  Dcum  non  in  vocabuli  voce  sed  in  culmioe 
pietatis  glorioso  consistat.    Verum  quia  de  Imperator« 
nomine  multa  nobis  scripsisti,  cogimur  et  nos  quoque  ad 
scripta  sua  quaedam  rescriberep  . . .  (2*3)  **).  —  «Apud 
nos  multa  lecta  sunt,  multa  quidem  indefesse  leguntur; 
numquam  tarnen  invenimus  terminos  positos,  aut  forma  s, 
aüt  praeeepta  prolata,  neminem  appellandum  Basilea,  nisi 
eum,  quem  in  urbe  Gonstantinopoli  Imperii  tenere  guber- 
nacula  contigisset».  Er  beruft  sich  zuerst  auf  die  h.  Schrift» 
in  welcher  Melchisedech,  David,  die  Primores  der  Assj- 
rer,  Aegypter  u.  s.  w.  Basilei  genannt  werden  (Uli.)  und 
fährt  dann  fort:  «Et  si  Graecos  et  uo viter  editos  revolvas 
Codices,  invenies  procul  dubio  plurimos  tali  nomiäe  vo- 
cHatos,  et  non  solum  Graecorum,  sed  et  Persarutn,  Epi- 
rotarum,  Indoruro,  Saracenorum,  Aethiopum  ...  Vvan- 


Tom.  "XV.  Lueic  1744  Fol.  beim  J.  87|.  No  L  bis  LXXI;  besser  in 
Murat.  ScripU.  T.  II.  Pars  fc.  p.  ««. 

*)  Die  Uebcrschrift  uäinlich  lautet  ...  Ludovicus  . . .  Imperator 
Augustus  Romaiiorum  . . .  fratri  nostro  Basilio  . . .  aeque  Imperatori 
novae  Romae.  (p. 

Vgl.  oben  s.  m  *y 
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dalorum,  et  Gothorum  et  aliarttm  gentium  Praclatos 
Basileorum  appellatione  vencratos».  .  .  .  «noli  vel  nobis, 
quod  dicimur,  invidcre,  vel   tibi  singularitor  usur|mre 
quod  non  solum  nobiscum,  sed  et  cum  pluribus  Praepo- 
sitis  aliarum  gentium  possides».  zz  (LVH.)  Ludwig  fügt 
hinzu,   sowol  die  Patriarchen,  quam  caetcros  homines; 
qui  sub  coelo  sunt,  excepta  fraternitate  sua,  tali  nos  Ho- 
minis appellare  cognomine,  quoties  eorum  aeeepimus  epi- 
stolas  et  littcras,  invenimus  (2H).   «Sed  nec  hoc  admt- 
ratione  caret,  quod  asseris,  Principem  Arabum  Protosym- 
bolum  dici,  cum  in  voluminibus  nostris  nihil  tale  repe- 
riatur,  et  vestri  Codices  modo  /frehiton  (was  entWedel4 
dem  griechischen  «ÜQ/oiTu*  oder  uuQxyydi'  »  entsprechen 
soll),  modo  Regem  (dem  gr.  •JuarXtu»  entsprechend),  vel 
alio  quolibet  vocabulo  nuneupent.    Verum  nos  omnibuS 
litteris  Scripturas  sanetas  praeferimus,  quae  per  David 
non  Protosymbolos ,  sed  Reges  Arabum  et  Saba**)  per- 
spicue  conßtentur;  Chagaimm  vero  non  Praclatum  Ava- 
rum, non  Cazarorum,  aut  Northmannorum  nuneupari  re- 
perimus,  neque  Principem  Bulgarum,  sed  Regem,  vel  Do- 
minum Bulgarum:  quae  omnia  ideirco  dieimus,  ut  quam 
alitcr  sc  habeant  quae  scripsisti,  legens  in  Graccis  volu- 
minibus, ipsc  cogiioscas.    Quos  niminim  suis  cognomini- 
bus  acquicsccre  J>crhibcs,  nec  tarnen  propria  ipsorum 
cognomina  recolis.    Verum  ideirco  ab  iis,  et  ab  omnrbuS 
Basilei  debitum  vocabulum  adimis,  ut  hoc  tibi  soli  non 
tarn  propric,  quam  violenter/  inflectas  (2kk).    Er  fügt 
nun  noch  hinzu,  dass  ja  nicht  Er  erst,  sondern  schon 
sein  Urgrossvater  vom  Papst  zum  Kaiser  gekrönt  sei; 
  .1 

*)  Er  bezieht  sich  auf  Pj>  72,  10,  wo  es  m  der  Sepluaginla  lieü*l 
ßactÄtia  'Jpxfiuv  nai  £aßä. 


dass  Franken  nicht  unedler  wären,  als  Spanier,  Issum 
und  Chazaren,  die  ja  auch  griech.  Kaiser  geworden  seien 
(LIX.);  «praeterea  mirari  sc  dilecta  fraternitas  tua  signiu- 
cat,  quod  non  Francorum,  sed  Romanorum  Imperator 
appellemur:  sed  scire  tc  convenit,  quia  nisi  Roinanorum 
Imperator  essemus,  utique  nec  Francorum.    A  Romanis 
enim  hoc  nomen  et  dignitatem  assumpsimus   (245)  .  . . 
Nam  Francorum  Principes,  primo  Reges,   deinde  vero 
Imperatores  dicti  sunt,  ii  dumtaxat,  qui  a  Romano  Pon- ' 
lifice  ad  hoc  oleo  saneto  perfusi  sunt»  .  .  .  Postremo 
scito,  quia  qui  Rega  quemque  appellat,  quid  dicat,  nec 
ipse  novit.    Siquidem  etiam  si  linguis  omnibus  .  .  .  lo- 
quaris;  cujus  linguac  sit  Riga,  vel  cui  dignitati  sonns 
ille  barbarus  congruit,  quod  Rex  dicitur,  interpretari  non 
poteris  ...»  (249). 

Aus  diesem  Briefe,  der  nur  32  Jahre  später  an  dem- 
selben Hofe  abgefasst  ward,  wo  man  den  frühern  von 
Theophilus  übersetzt  hatte,  geht  hervor: 

a)  dass  der  Ausdruck  vocabulum  in  der  Stelle  der 
Bertinschen  Annale n  gar  nichts  für  Schlüters  Erklärung 
beweiset,  indem  er  hier  jedesmal  in  der  entgegengesetzten 
Bedeutung  Titel  gebraucht  wird:  Regem,  vel  alio  quoli- 
bet  vocabulo  nuneupant;  Basilei  debitum  vocabulum  adi- 
mis.  —  Derselbe  Liudprand,  den  S trübe  anführt,  um  zu 
beweisen,  aque  le  terme  de  Vocabulum  ne  denote  chei 
les  Ecrivains  du  moyen  ägc  qu'un  nom  propre»,  sag* 
Hb.  V.  c.  14:  fillos  vocabulo  Reges,  actu  autem  ncque 
pro  Comitibus  habebant». 

b)  dass  Basil  Unrecht  hatte,  wenn  er,  wie  Ludwig 
meint,  wirklich  behauptete,  nur  den  Ronstantinopolita- 
nischen  Kaisern  komme  der  Titel  ßaötXivg  überhaupt 
zu.   Theophancs  allein  schon,  den  beide  kannten, 
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weist,  wie  wir  oben  sahen,  das  Gegcntheil.  Doch  scheint 
man  späterhin  mit  dem  Titel  ßaöiXtvg  sparsamer  ge- 
worden zu  sein,  als  man  es  früher  war.  Liudprand  leg. 
p.  \7§  schreibt  im  J.  968  an  Kaiser  Otto  den  Grossen: 
«Ipse  (INicephorus)  enim  vos,  non  Imperatorcm,  id  est 
fiaftih'a  sua  lingua,  sed  ob  indignationem  Qyya,  id  est 
Regem  nostra  vocabat».  Die  Abendländer  gingen  in 
der  Folge  so  weit,  den  morgcnl.  Kaisern  den  Titel  ßa- 
rtiXt/*:  'Paytittieov  streitig  zu  machen.  Liudpr.  sagt  dem 
Nikephor:  .  .  .  «decessores  tui,  qui  nomine  solo,  non  au- 
tem  re  ipsa  Imperatores  Romanorum  vocantur».  Papst 
loann  XIII.  908  gibt  in  einem  Briefe  an  Kais.  Nik.  ihm 
den  Titel  Imperator  Graecorum,  dem  Otto  I.  aber  Ro- 
manorum Imperator  Augustus;  quac  vox,  quae  inscriptio 
secundum  Graecos  peccatrix  et  temeraria,  sagt  Liudpr. 
fc85.  C.  Die  Ueberbringcr  dieses  Briefs  wurden  ins  Ge- 
fangniss  geworfen.  Vgl.  p.  ^82:  «Vis  majus  scandalum 
quam  quod  Rex  tuus  Otto  se  Imperatorem  vocat?  Istud 
non  est  ferendum,  immo  nec  audiendum,  quod  se  Im- 
peratorem nominat». 

Kindam.  p.  38  sagt:  quem  Graeci  BuorXta  vocant, 
Latini  Imperatorem  appellare  solent,  supremam  ilüus  po- 
testatem  innuentes:#  Reges  (Prjyag)  autem,  quotquot  se- 
cundum sortiti  sunt  ordinem.  S.  127.  zeigt  Kinnam, 
dass  der  Titel  ßaatXtv^  dem  "AXutiaviov  Pyyl  nicht  zu- 
komme. Sed  jam  co  venere  audaciae,  ut  Byzantinum 
Imperium  a  Romano  diversum  esse  contendant:  quae 
mihi  |>erpendenti  saepe  obortae  sunt  lacrymae. 

Dasil  hatte  das  wohl  nur  gesagt,  dieser  Titel  werde 
ihm  par  excellence  gegeben,  oder  er  nahm  bloss  den 
Titel  ßuötXtv^  'Pa/uaiav  für  sich  allein  in  Anspruch. 

c)  Dass  der  Titel  llocürocijjvßovXog  dem  Emir  al 
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Minnen  in  gegeben  ward,  hätte  Ludwig  nicht  läugnco 
sollen.  .  Theoph.  309,  338,  362.  Auch  die  Titulatur  in 
Caerim.  aul.  Byz.  p.  396  beweist  es:  rig  tov  IJ^rra^ 

Gupßov'hov,  iiyovi'  (ig  *6»  AfiUQftovfirtjv.  Ein  Scho- 
iium  daselbst  (p.  396)  zeigt,  dass  der  Titel  in  der  Folg« 
abgeschafft,  und  mit  'Aiu^uXuo^f.ti'tj^  vertauscht  wurde. 
Theoph.  hat  p.  296:  Tfay  ZitQaxTjväv  tiqcjto^  ßa(ft- 
k*Vyt  wo  die  Hist.  Mise.  p.  138.  Protosymbolus  Sarrace- 
norum  hat. 

d)  Eben  so  ist  es  unbegreiflich,  wie  Ludwig  nicht 
will  gefunden  haben,  dass  die  Fürsten  (Praelati  *) )  der 
Avaren  und  Chazaren  den  Titel  Chagan  führten.  Nicht 
bloss  bei  griechischen  Schriftstellern  z.  B.  Theoph.*  2 
252,  311  etc.  sondern  auch  bei  abendländischen  kommt 
dieser  Titel  häufig  vor.  Schon  Gregor  von  Tours  sagt 
IV,  28:  oSed  et  Rex  Chunorum,  vocabatur  autem  Ca- 
ganus:  omnes  enim  Reges  gentis  illius  hoc  appeüantur 
nomine»;  und  Paul  Warncfrid  IV,  12,  13:  «Cacanus 
rex  Hunorum,  qui  et  Avares  dicuntur«.  c.  38:  -Rex 
Avarorum  quem  sua  lingua  Cacanum  appellant».  Eben 
so  in  den  Bert.  Ann.  s.  oben.  Ant.  Const.  p.  57;  «Tibe- 
rius  Mauricii  socer  castellum  et  munimentum  navibus  ex- 
truxit,  eo  quod  Chaganus  ßulgarorum^  prineeps  irruptione 
in  Thraciam  facta,  omnia  ad  portas  usque  igne  ac  fer- 
ro vastaret  .  .  .  (Xuyat'av  ro*  *Aqxo*>tu  im  BovXya- 
Es  ist  aber  von  Avaren  die  Rede,  ao.  582.  Im 
Chronicon  Alberici  heisst  es  unter  d.  J.  1239.  p.  571: 
Rex  Hungariae  de  Tataris  triumphavit,  et  cepit  unum 
Regem  eorum  nomine  Cacanum,  et  unam  Reginam,  et 


*)  Praelatus,  Mugistralus,  qui  pupuli.«  praeest.  Glossac  veL  Pnn 
ce|>s  wwciiLris. 
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multa  millia  ex  eis  provenerunt  ad  baptismum, .  .  .  — - 
Nur  was  den  Fürsten  der  Normannen  betrifft;  hatte  er 
Recht    Doch  davon  unten. 

t)  Auch  weiss  ich  nicht,  wie  Dasi!  dem  Fürsten  der 
Bulgaren  den  Titel  ÜQiyxnfj,  Princeps  geben  konnte, 
Wenn  es  kein  allgemeiner  Titel  war.  Ludwig  hat  Recht 
zu  behaupten,  dass  er  gewöhnlich  (>qg,  Theoph.  184-, 
oder  xvutg  rijg  I)ovXya(iitt£ ,  Th.  394-,  397  genannt 
werde.  —  Geschrieben  ward  an  ihn:  tig  tov  ix  Otov 
*'AQ%ot>Ta  BovtyitQiug.  Spaterhin  aber  (Caerim.  398)  : 
*ig  top  xvqiv  N.  A.  BuötXd«  Bovlyaqiag  *). 

Ich  glaube,  durch  das  bisher  gesagte  bewiesen  zu 
haben,  dass  Theoplrilus  in  seinem  Briefe  an  Ludwig  den 
FrOmmen  dem  Fürsten  der  sogenannten  Rhos,  die  er 
nach  Ingolstadt  schickte,  nicht  den  Namen  Häkan,  son- 
dern denselben  Titel  Chakan  gegeben  habe**),  welchen 
die  Fürsten  der  Avaren  und  Ghazaren  fährten,  die  in 
Konstant inopcl  bekannter  waren,  als  das  jetzt  zuerst  hier 


♦)  Der  Titel  ward  geändert  bei  der  Vermählung  des  Bulgari- 
schen Königs  Peter  mit  der  Tochter  Christophor* ,  de»  Sohnes  von 
Kornau  Lukapcu.  im  Oct  927;  wie  Leo  Phokes,  Bruder  des  Kaisers 
Nikrphor,  dem  Liudprand  (l^eg.  489)  sagt,  welcher  ihn  Petrus  Bttl- 
garorum  Vasileus  neuul.  Der  König  der  Bulgaren  ist  auch  der  ein- 
zige iui  Ccriin.  Konstantins,  dem  dieser  Titel  gegeben  wird.  Die 
Könige  der  Franken,  die  Könige  von  Sachsen,  Baiern,  Gallien,  Ger- 
manien erhallen  nur  den  Titel  'Ptj£.  'Eis  tdv  Pjya  4*payyüxg.  — 
Eis  tov  'Pij ya  des  Sassenlande»,  der  Sassen.   De  adin.  imp. 

c.  30  hat  Coust.  Porph.  "fitta  Tfp  AttyäJUj»  pifli  <Pf>ayyias  xqs  xai  La- 
£iae.  —  Eis  töy  'Ptjya  Bcuovpq  toxtv  8e  avtq  f'  ycJpa  oi  Atyöuiyoi  iW> 
fui^tot.^  —  Eis  »of  Ptjya  LaAAiai.  —  Eis  tov  Pqya  rtp/ianxtias. 

**)  So  gebraucht  Nestor  bei  dem  J.  6473  (974)  den  Ausdruck: 
Koanpu  ei  KUflaert  CBOüa*  Karauoai. 
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erscheinende  *)  Volk  der  Rhos,  welche  einen  Freund - 
schaftshund  mit  ihm  schliessen  wollten.  Wer  warm 
nun  aher  diese  Rhos?  —  Auch  zu  Beantwortung  dieser 
Frage  wird  uns  der  angeführte  Brief  Basils  an  Ludwig- 
11.  helfen.  Er  kann,  da  er  nur  31  oder  32  Jahre  später 
geschrieben  ist,  als  der  des  Theophilus,  sehr  wohl  zu 
dessen  Erklärung,  besonders  in  Verbindung  mit  einem 
andern  Zeugniss  dienen. 

Ich  möchte  die  für  uns  besonders  wichtige  Stelle  et- 
wa so  übersetzen:  «Aber  auch  darüber  wundern  wir  uns, 
dass  du  behauptest,  der  Fürst  der  Araber  werde  II(xo- 
roövfißoXog  genannt,  ...  da  ihn  doch  eure  Bücher  bald 
'Aqxwos,  bald  BaötXwg,  oder  mit  irgend  einem  an«r 
dem  Namen  nennen  .  .  .  Xaydvog  aber  finden  wir  nicht 
das  Oberhaupt  der  Ayaren,  noch  das  der  Chasarcn,  noch 
das  der  Nonnannen  genannt,  noch  auch  den  Fürsten  der 
Bulgaren,  sondern  König  (BuötXtvg);  oder  Herr  (Kv^tg) 
der  Bulgaren  ...  Du  entziehst  aber  darum  ihnen  und 
allen  den  gebührenden  Titel  ßaöiXtvg,  damit . . . »  u.  s.  w. 

Wie  in  aller  Welt  kommen  hier  Normannen  in  Ge- 
sellschaft der  Avaren  und  Chasarcn?  Diesen  Namen  hatte 
gewiss  Basil  in  seinem  Briefe  nicht  gebraucht,  er  ist  bei 
griechischen  Schriftstellern  dieser  Zeit  ganz  unerhört. 
—  Erst  dann,  als  die  im  XI.  Jahrhundert  aus  der  Nor- 
mandie  nach  dem  untern  Italien  gekommenen  Norman- 


*)  ...  iioq(fov,  idvos  tv  r<J  Bt^avzitp  rtapd8o£ov  xCv  Aijofuvuv 
'j4ßäpuv  (ao.  537)  nach  dem  Ausdruck  des  Theophaues  (196).  Snorri 
I,  2io  sagt  von  den  Normarmen  in  Vinland:  ükunnir  men.  Hinc- 
mar  Nemensis  drückt  sich  in  ähnlicher  Weise  unter  dem  Jahre  ßßS 
(bei  Peru  I,  4tf8)  ans:  -Höstes  antea  Ulis  populis  inexperti,  qui 
Ungri  vocanlur,  regnuin  ejusdem  populantur*. 
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nen  den  Griechen  so  viel  zu  schaffen  machten,  und  sich  end- 
lich dort  festsetzten,  findet  sich  ihr  Name  hei  griechischen 
Schriftstellern.  Doch  auch  nicht  gleich  anfangs.  Beim  ttrien- 
nius  kommt  (p.  \2)  ein  Normann  noch  als  6  OQtiyyog  Ouq- 
otXtog  vor.  Skylitzes  (p.  853)  nennt  Rob.  Guischard  noch 
tov  rrjp  AoyytßaotVay  xariyoiTu  (Pquyyov  'PovpntQ- 
tov  xukovfdtvov ;  bei  Anna  Komncna  aber  p.  23,  2h 
heisst  es:  'Pofint(nog  NoQpuvos  rö  ytvog ,  .  .  .  Ttjv 
xofitjv  guv&og ;  sie  lässt  ihn  aus  der  Normandie  («tio 
NoQftuvia^)  nach  Italien  kommen,  wo  er  Jovg  Aoyyi- 
ßaQÜiug  wird.  Auch  bei  Gelegenheit  des  ersten  Kreuz- 
zugs gedenkt  sie  der  NoQ/uuvot.  p.  286.  —  Doch  von 
der  Normandie  in  Frankreich  oder  gar  von  Normannen 
in  Italien  konnte  zu  ßasils  Zeiten  noch  nicht  die  Rede 
sein.  Was  war  es  denn  also  für  ein  Volk,  das  er  ne- 
ben den  Avaren  und  Chasarcn  nannte,  und  in  welchem 
Ludwig  der  II.  dasjenige  erkannte,  das  ihm  unter  dem 
Namen  der  Norlhmannorum  bekannt  war? 

Liudprand,  ein  Schriftsteller  des  X.  Jahrh.,  wird  uns 
diese  Frage  beantworten.  Sein  Vater  war  bereits  um 
927  nach  Konstantinopel  geschickt  worden.  Seinen  Stief- 
vater hatte  König  Hugo  von  Italien  um  9V2  nach  Kon- 
stantinopcl  gesendet,  wo  er  eine  grosse  Anzahl  Russen 
von  der  Armee  des  Grossfürsten  Igor  Rurikowitsch  hin- 
richten sah,  die  nach  der  Zerstörung  der  russischen 
Flotte  zu  Gefangenen  gemacht  worden  waren.  Bald  dar- 
auf ging  Liudprand  selbst,  nämlich  zuerst  im  J.  9kG 
und  zum  zweiten  Mal  im  J.  968  als  Diplomat  nach  Kon- 
stantinopel ab.  Er  war  ein  für  seine  Zeit  sehr  gelehr- 
ter Mann,  der  deutschen,  lateinischen  und  griechischen 
Sprache  kundig  und  Bischof  von  Cremona  in  der  Lom- 
bardei.   In  welchem  Ansehen  er  bei  Kaiser  Otto  dem  I. 
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stand,  beweisen  die  von  ihm  gebrauchten  Worte:  quem 
Imperator  in  secundo  regni  culmine  dieavit,  frequenter 
Ingrediens  et  exiens  a  facie  Regia.  Ausser  seinem  Ge- 
sandtschaft sbericht  vom  J.  968  hat  er  eine  Chronik  hin- 
terlassen, die  er  um  958  zu  Frankfurt  a.  M.  schrieb. 

In  dieser  Ilistoria  sagt  er  Hb.  1.  c.  3.  von  der  Stadt 
Konslantinopcl:   «Habet  quippc  ab  Aquilone  Hungaros, 
Pizcnacos,  Chazaros,  Russios,  quos  alio  nomine  nos  Nord- 
mannos  appellamus,  atque  Bulgaros  nimium  sibi  vicinos» 
.  .  .  und  lib.  V,  c.  6:   aGens  quaedam  est  sub  Aquilo- 
nis  parte  constituta,  quam  a  qua  Ii  täte  corporis  Graeci 
vocant  Russios,  nos  vero  a  positionc  loci  vocamus  Nord- 
mannos.    Lingua  quippc  Teutonum  Nord  aquilo,  man 
auf  ein  mas,  seu  vir  dicitur,  undc  et  Nordmannos,  Aqui- 
lonares  homines  (Mitternächtliche  Leute)  dicere  possu- 
mus.    Huius  denique  gentis  Rex  Inger  vocabulo  erat, 
qui  collectis  mille,  et  eo  amplius  navibus  Constantinopo- 
lim  venit»  .  .  . 

Zu  dieser  Stelle  Liudprands  macht  Ewers  (krit.  Vor- 
arb. S.  139)  die  Bemerkung:  «diese  alle  und  nicht  Skan- 
dinavier ausschliesslich,  waren  ihm  Normanner  nach  grie- 
chischem Sprachgebrauche ».  Diese  Erklärung  ist  wol 
nicht  zulassig.  Die  Worte:  quos  alio  nomine  nos  Nord- 
mannos appellamus,  können  nicht  auch  auf  die  vorher- 
gehenden Völker  bezogen  werden,  ohne  dem  Zusammen- 
hange Gewalt  anzuthun,  so  wenig  wie  der  Zusatz  ni- 
mium sibi  vicinos  (die  ihr  gar  nahe  sind),  auf  irgend 
eins  der  genannten  Völker,  ausser  den  Bulgaren,  gehen 
kann.  Und  hätte  Liudprand  nach  griechischem  Sprach- 
gebrauche reden  wollen  (d.  h.  hätte  er  den  Ausdruck 
Nordmanni  im  Sinife  der  Griechen  von  nordischen  Völ- 
kern überhaupt  gebraucht,  und  nicht  ausschliesslich  von 
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Skandinaviern):  gewiss,  er  würde  das  nos  nicht  einge- 
schoben haben.  Es  ist  offenbar  den  Griechen  entgegen- 
gesetzt. Man  höre  nur,  was  er  kurz  vorher  (cap.  2) 
sagt:  Hungarorum  gens  nobis  tunc  temporis  habebatur 
ignota.  Quibusdam  namque  difticillimis  separata  a  nobis 
erat  interpositionibus,  quas  clusas  (Klausen,  enge  Pässe) 
nominat  vulgus,  ut  neque  ad  meridianam ,  neque  ad  oc- 
cidentalcm  plagam  excundi  habucrit  facultatem.  Hier 
versteht  er  doch  wol  unter  dem  nobis  diejenigen,  wel- 
che bei  den  Byzanticrn  (pQctyyoi  heissen,  von  denen  er 
(Leg.  fc83)  sagt:  ex  Francis,  quo  nomine  tarn  Latinos, 
quam  Teutones  comprehendit,  Imperator  Nicephorus  lu- 
duin  habuit.  —  Noch  deutlicher  erklärt  er  sich  zehn 
Jahre  später  an  einem  andern  Orte  (Leg.  V81):  «Vos 
Kosmocratores  appellatis,  quos  nost  Langobardi  scilicet, 
Saxones,  Franci,  Lotharingi,  Bajoarii,  Sucui,  Burgundto- 
nes tanto  dedignamur»  .  .  etc.  alles  Völker  germanischen 
Stammes.  —  Und  pag.  485  schreibt  er  dem  Kaiser  Otto: 
«nostram  nunc  dico  omnem,  quae  sub  vestro  Imperio 
est,  gentem».  Wenn  dem  nun  aber  so  ist;  wenn  er  in 
jener  Stelle  als  Franke  nach  fränkischem  Sprachgebrau- 
che spricht:  so  konnte  er  auf  keine  Weise  weder  Un- 
gern, noch  Petschenegen  und  Chasaren,  Nordmannos 
nennen;  denn  alle  diese  Völker  lagen  ihm  gegen  Mor- 
gen, er  hätte  sie  vielmehr  Orientales  nennen  können  *), 


*)  Ann.  Bert,  ad  an.  882:  Francouofurdi  Orientalium  oranium, 
Sclauorum,  id  est  Abodritorum ,  Soraboram ,  Wulzorum,  Behemorum, 
Marvanorum,  Predenecentorum ,  et  in  Pannonia  residentium  Abaro- 
rum  Legatioues  cum  muneribus  ad  se  direclas  audiuit.  Allenfalls 
konnte  er  sie  auch  Ostmannos  nennen ,  mit  welchem  Namen  (Aust- 
menu)  man  in  Island  und  Irland  diejenigen  bezeichnete,  welche  aus 
Skandinavien  dahin  kamen.    Landnamahok  00,  474,  228. 
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und  es  kann  also  liier  nicht  die  Rede  davon  sein,  wel- 
ches Volk  die  Griechen,  sondern  welches  die  Germanen 
Nordmannen  genannt  haben.  Ich  bleibe  daher  bei  dem 
natürlichsten  Sinne  der  Worte  Liudprands:  die  Leute, 
welche  wir  (Franken)  von  der  Lage  des  Orts  Nonnan- 
nen (Mitternächtliche  Leute)  nennen,  werden  von  den 
Griechen  von  der  körperlichen  Beschaffenheit  Russen  ge- 
nannt. 

Da  Liudprand  die  Erklärung,  die  er  von  dem  Nameo 
der  Normannen  gibt,  nicht  aus  sich  selbst  genommen, 
sondern  von  frühern  Schriftstellern  entlehnt  hat,  so  fragt 
sich  nun,  welches  Volk  nannten  die  Franken  jener  Zeit 
Normannen  ? 

Ich  will  mich  nicht  auf  den  Geographen  von  Ra- 
ven na  berufen,  da  dessen  Zeitalter  unbestimmt  ist  Er 
schreibt  lib.  I,  1 1 :  •«  Quarta  ut  hora  noctis  Nortmonno- 
rutn  est  patria,  quae  Dania  ab  antiquis  dicitur  .  .  .  und 
lib.  IV,  13:  «Iterum  juxta  ipsos  Serdefennos,  litus  Ocea- 
ni,  est  patria,  quae  dicitur  Dania.  Quae  patria,  ut  ait 
Aithanaridus,  et  Eldevaldus  et  Marcomirus  Gothorum 
philosophi,  super  omnes  nationes  vclocissimos  profert  bo- 
mincs.  .  .  .  Quae  Dania  modo  Nordniannorum  dicitur 
patria»*). 

Ermoldus  Nigellus,  in  seinem  Carmen  Elegiacum  de 
rebus  gestis  Ludovici  Pii  ab  An.  781  usque  ad  An.  826 
singt  im  Anfang  des  vierten  Buchs,  welches  von  der 
Taufe  des  Dänenkönigs  Harald  handelt**):  «Hi  populi 


*)  Noch  Gregor  von  Tours  im  VI.  Juhrh.  braucht  bloss  den  Na- 
men Dani.  «Dani  cum  Rege  suo  Gothilaco  eveclu  uavali  per  mare 
Gullias  petunt«. 

**)  In  Scriplt.  Rer.  Dan.  von  Laugcbek,  Tom.  I.  p.  400.  —  Ni- 
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porro  vcteri  cognomine  Deni*)  |  Ante  vocabantur,  et 
Yocitantur  adhuc.  |  Nort  quoque  fruncisco  dicuntur  no- 
mine manni,  \  Vcloces,  agiles,  armigerique  nimis.  |  Ipse 
quidem  populus  late  pernotus  habetur,  |  Lintrc  dapes 
quaerit,  incolitatqne  mare.  |  Pulcher  adest  facie,  vultu- 
que  statuque  decorus,  |  Unde  yenus  Francis  adfore,  fa- 
ma  refert».  Und  pag.  M)6:  «Ebo  sacer  dudum  Nort- 
mannica  Rcgna  peragraus»  .  .  .  (Ebbo  ward  816  Erzbi- 
bischof  von  Rheims). 

Einhard  (f  850)  in  Vita  Garoli  Magni  cap.  12  (ed. 
Bredow,  p.  56)  schreibt:  «Hunc  (sinum  balticum)  mul- 
tae  circumsedent  nationes.  Dani  siquideni  et  Sueoncs, 
quos  Nordmannos  vocamus**),  et  scptentrionale  littus,  et 


gellus,  vermuthlich  ein  Augenzeuge  der  Taufe  Harald's  im  J.  826  zu 
Ingelheim,  wird  zum  letzten  male  837  als  lebend  erwähnt, 

*)  Deni  beissen  sie  bei  ihm  immer,  wie  bei  den  Angelsachsen.  In 
d«r  A.S.  Chronik  Dene,  Denen ,  Däniscan,  Dänisce  men.  Es  heisst 
dort  einmal  unter  dem  J.  787:  «And  on  bis  dagum  cwomon  aerest 
III  seipu  North  -  man  na  of  Hereda  lande  . . .  That  waeron  Üia  aere- 
stan  seipu  Deniscra  monna  tlie  Angel  cynues  lond  gesohton-.  d.  i. 
In  seinen  (Offa's)  Tagen  kamen  zuerst  3  Schiffe  der  Normannen  aus 
der  Seeräuber  Laude  . . .  Das  waren  die  ersten  Schiffe  Dänischer 
Männer  die  des  Englischen  Volkes  Land  besuchten.  Hier  scheint 
der  letzte  Ausdruck  den  erstem  erläutern  zu  sollen,  weil  der  Name 
der  Dänen  weit  bekannter  war;  aber  unter  dem  J.024  werden  beide 
Völker  ausdrücklich  unterschieden:  «aegther  ge  Euglisce  ge  Denisce. 
ge  North-men  ge  olhre»,  d.  i.  sowol  Engländer,  als  Dänen,  als  Nor- 
weger, als  andere.  —  Die  Norweger  haben  in  den  nordischen  Spra- 
chen keinen  andern  Namen,  als  isl.  Nordmeun,  dän.  und  norweg- 
Nordmtend,  schwed.  Nordmän  oder  Norrmfinn. 

*)  Diess  erklärt  Adam  von  Bremen  cap.  SMJ0  so:  »Dani  vero  et 
Sueoncs,  caetcrique  trans  Daniam  populi,  ab  Historicis  Fraucorum 
omnes  Nordmanni  vocantur-  ...  und  c.  Kl:  toeones  et  Golhi,  vel  ita 
si  melius  dicuntur,  Nordmanni . . . 
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omnes  in  eo  insulas  tcnent».  Und  cap.  Ik.  p.  61:  «Ul- 
timum contra  Nordmannos,  qui  Da  tu  vocantur,  piraticam 
exercentes  .  .  .  bellum  susceptum  est».  —  cap.  17:  aet 
in  Frisia  quaedam  insulae  .  .  .  a  Nordtnannü  depraeda- 
tae  sunto. 

«Paganorum  barbaries,  quos  usitato  sermone  Da  not 
seu  Normannos  appellant,  a  suis  sedibus  innumerabtli 
cxeuntes  navali  gestamine,  ad  Sanctonicam  sive  Bürde- 
galensem  urbes  sunt  advecti».  Fragm.  Lemov.  bei  Du 
Chesne.  T.  II.  p.  400.  ad  an.  86V. 

«Dam  Sueuiquc,  quos  Theotisti  Norman  i.  e.  Aqui- 
lonures  appellant,  a  Turoni  ß.  Martini  precibus  fugati 
sunt  tempore  Caroli  Stulti.  Iii  per  XL  annos  nunc  Li- 
gcrim,  nunc  Sequanam,  invcbebantur,  urbes  vastantes». 
Chron.  vet.  ap.  Du  Ch.  T.  III.  p.  359  ad  an.  873. 

Im  Jahr  882  erfocht  der  König  von  Frankreich, 
Ludwig  III  (Sohn  Ludwig  des  Stammlers)  einen  grossen 
Sieg  gegen  die  Normannen,  welcher  von  einem  frän- 
kischen gleichzeitigen  Dichter  besungen  ward.  Denn 
damals,  unter  den  Karolingern,  war  auch  in  Frankreich 
die  Fränkische  Sprache  noch  die  vorzüglichere;  unter 
der  dritten  Dynastie  gewann  die  Romanische  die  Ober- 
hand, und  erst  im  XII  Jahrhunderte  fing  man  an,  in  ihr 
Verse  zu  schreiben.  In  diesem  Gesänge  nun  heisst  es: 
«Thoh  erbarmed  es  God,  Uuiss  er  alla  thia  nod,  Hliess 
herr  Hluduuigan  Tharot  sar  ritan.  Illuduuig,  Kuning 
min,  Hilph  minan  liuten,  Hcigun  sa  Nordman  Barlo  hi- 
duuungan.  —  ...  Reit  her  thara  in  Vrankon,  Ingagau 
Nortmamwiiü  .  .  .  (Laugeb.  II,  73).  d.  i.  da  erbarmet  es 
Gott,  wusst  er  alle  die  INoth,  hiess  Herrn  Ludwig,  schnell 
dahin  reiten.   Ludwig,  König  mein,  hilf  meinen  Leutun, 
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cs  haben  die  Normannen  sie  hart  bezwungen  .  .  .  — 
Ritt  er  dahin  mit  Franken  entgegen  den  Normannen  .  . 

Ich  enthalte  mich,  mehr  Stellen  anzuführen,  es  wird 
hoffentlich  an  diesen  genug  sein,  zu  beweisen,  dass  die 
Franken*)  unter  dem  Namen  Normannen,  die  Völker 
Dänischer  Zunge**),  d.  i.  alle  germanische  Bewohner 
Skandiens,  verstanden. 


*)  Francisco  nomine  dieuulur  INortniauni.  —  Theotisti  Norman 
«jppcllant. 

**)  Dönsk  tüngtu,  auch  Norncn  tünga,  oder  besser  Nonarna,  ohne 
longa,  hicss  die  Sprache,  welche  in  den  Skandinavischen  Heichen 
geredet  ward;  denn  alle  germanische  Völker  dieser  Reiche  waren 
früher  von  Einer  Zunge.  In  dem  Isländischen  Gcselzbuche ,  Gragas 
genannt  (vom  J.  1118)  beisst  es  Tit.  de  homicidiis  cap  57:  «Si  ex- 
teri,  Dani>  Ss'eci  vel  Norvegi,  ex  tribus  illis  regnis,  quae  nottra  lin- 
gua  ntuntur,  oriundi,  hic  occidantur,  cognatis  corum,  si  hic  tum  ad- 
bunt,  actio  homicidii  compelit.  Ex  Omnibus  autem  aliis  linguis,  prae- 
ter Danicam  (enn  af  Dunscri  tungo)  nemini»  etc.  Eben  so  im  Jöns- 
Mk  (v.  J.  1200)  Tit.  de  Haereditatibus  c.  23:  «Si  peregrinus,  impe- 
rio  Regis  Nor\>cgiae  subicclus,  hic  moriatur,  haereditatem ,  quam  re- 
liuquit,  cognatorum  eins,  qui  hic  lunc  adsunt,  proximus  sumaL,  pere- 
gre  avebendam.  Idem  juris  est  de  Darwrnm  et  &>ccorum  haereditate, 
si  hic  moriantur.  Ex  aliis  autem  linguis,  quam  Danica  (Enn  af 
otlnim  tüngum,  enn  Danskn),  nemini »v  ..  (Man  vergleiche  die  Ti ac- 
uten zwischen  Oleg  und  li»or,  und  der.  Griechen).  — ■  Von  dieser 
altdanischcu  oder  nordischen  Sprache  ist  die  Rede,  .wenn  (Dudo  pag. 
112.  Guillelm.  Gcmit.  hb.  3.  c.  8.  p.  237)  erzählt,  der  Herzog  von 
der  Normandie,  Wilhelm  I  (bei  Snorri  Vilhtflmr  Rudo-Jarl  1t,  Iii.) 
(f  013)  habe  seinen  Sohn  Richard  nach  Bayeux,  woher  Wilhelms 
Mutter  war  (Dudo  77),  geschickt  -quoiiiam  qutdem  Rotomagcnsis  ci- 
uitas  Romana  polius  quam  Dacisca  utitur  eloquentia«  et  Baiocaceu- 
sis  fruitur  frequentius  Dacisca  lingua  quam  Romana;  volo  igitur  ut 
ad  Baioe.<ccnsia  deferatur  moenia,...  feruens  loquacilale  D.icisea  ... 
ul  queat  sermocinari  profusius  olim  contra  Dacigenas».  Vgl.  Un- 
ion Seite  211.  Anmerkung*.  Denn  in  Ronen,  (Rothomagus,  bei  Snorri 
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Wenn  in  AS.  Chroniken  von  Normannen  die  Rede 
ist,  die  England  bekriegten,  so  werden  sie  gewöhnlich 
nur  sc  here,  das  Heer*)  genannt;  oder  auch  haethene 
men,  heidnische  Manner.  (Auch  in  dem  oben  angcfülir- 
ten  Fränkischen  Gedichte  heisst  es  einmal:  «Licss  God 
heidine  mann  Obar  si  lidan,  Thiot  Vrancono,  Mannon 
sin  diono»;  d.  i.  iicss  Gott  heidnische  Mannen  über  sie 
leiten,  das  Volk  der  Franken  ihren  Mannen  dienen).  In 
den  lateinisch  schreibenden  englischen  Chronikanten  heis- 
sen  sie  ebenfalls  Pagani;  oder  auch  Dani^  Daci.  Die 
Norweger,  wenn  sie  ausdrücklich  unterschieden  werden 
sollen,  heissen  Norivit  und  Normanni  werden  nur  später- 
hin die  Bewohner  der  Normandic  genannt.    —    Im  alt- 


Rüdo),  dein  Hanptsitzc  Rolfs  oder  Rollo's  und  seines  Sohnes  Wil- 
helm ,  ward  schon  damals  mehr  romanisch  gesprochen  als  nordisch ; 
aber  iu  Städten,  wo  grösstenteils  Norweger  wohnten,  und  immer 
noch  mehrere  aus  Skandinavien  ankamen,  (Snorri:  Rolhoinagi  Jarli 
suininam  cum  Norvegis  semper  colucre  ainiciliam,  adeo  ut  in  Nord- 
mannia  (Nordmaudi)  pace  et  securitate  fruerentur  Norvegorum  (Nord- 
jneun)  omnes,  quibus  ea  Irui  erat  volupe)  wie  z.  B.  in  Bayeux,  war 
der  umgekehrte  Fall.  —  So  heisst  es  bei  Dudo  p.  100:  «cocpil  aflari 
Dacisca  lingua  Ducem  Vvillclmum  Saxonum  Dux  Herimannus.  Tunc 
Dux  Northmaunorum  Duci  Sa/onum  Vvillelmus:  Quis  tibi  Daciscae 
regionis  linguam  Saxonibus  inexpertem  docuil?-  ...  Eben  so  mag  es 
auch  in  Novgorod  gegangen  sein,  wo  zu  Ruriks"  Zeit  gewiss  fast  nur 
nordisch  gesprochen  ward,  und  wenig  slavonisch.  Diess  scheint  Ne- 
stor auzcigcu  zu  wollen,  wenn  er  S.  14  sagt:  cyra  MOXkt  Hoyro- 

pojimii  u-'t»  po.ta  Bapa»bcKa,  npease  Co  Ötma  CjoBtHn  Piopan 

pasAa«  nyxeiii  cdohät»  rpajiu  .  .  .  n  no  T-fcin.  ropoAOMi  cyn,  uaxoA 
hhuu  Bap«3»;  a  nepnÜH  nacejiBwui  bt>  Hoatropojtt  CiortHe,  II040T1» 
CKB  KpHütt^a  etc.    Wer  späterhin  sich  iu  der  nordischeu  Sprache 
hätte  üben  wollen,  würde  hesser  gelhan  haben,  z.  B.  nach  Aldeygo- 
borg  (I^idoga)  zu  gehen,  wo  immer  vou  neuem  Varägcr  aukainen. 

*)  Im  frieMächcn  Asegabuch:  beer,  hiri;  wilh  theue  north  hin, 
wider  das  nordische  Kriegsheer  (Nonnänner).   S.  Wiarda.  183. 
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skandinavischen  heissen  die  Bewohner  der  Normandie 
ebenfalls  immer  Nordmenn,  und  haben  gar  keinen  an- 
dern  Namen.  Die  Norweger  hingegen  können  auch  mit 
einem  Adjecliv:  Norr&nir  menn  genannt  werden. 

Bei  den  Skandinaviern  selbst  findet  diese  Namenver- 
wirrung nicht  Statt,  sie  verstehen  unter  Normannen  im- 
mer Bewohner  Norwegens.-  So  sagt  Ohther  dem  Könige 
Alfred  (871 — 901),  er  wohne  unter  allen  Normannen  (ealra 
Nordmanna )  am  nördlichsten  in  Helgoland;  Nordmen 
oder  Northmenn  sind  ihm  immer  Norweger;  das  lange 
und  schmale  Nordmanna  land  nennt  er  an  einem  an- 
dern Orte  Nordvaege.  —  Eben  so  bei  Snorre  Sturluson. 
Heimskringla  I,  9G:  «Plurima  ctiam  in  Hialtlandiam  facta 
est  migratio  Nordmannorum  (ferd  af  Nordmönnum)  mul- 
tis  praeeipuae  dignitatis  viris,  ut  vim  Haralldi  Regis  fu- 
gerent,  patriam  exilio  mutantibus,  et  ad  piraticam  in  mari 
Occidentali  conversis»  .  .  .;  af>ü  mant  vera  Nordmadr 
kenni  ec  mal  J>itt»,  tu  sine  dubio  Nordmannus  es,  cuius 
rei  index  est  mihi  lingua  tua,  sagt  ein  englischer  Bauer 
dem  Styrkarr,  Oberhofmeistcr  des  Königs  von  Norwe- 
gen, Harald  Ligursons,  im  J.  1065  in  England.  Snorri 
Heimsk.  HI,  165.  —  Selbst  Rolf,  der  grosse  Seeräuber  . 
(Rolfr,  vikingr  mikill)  ward  von  diesem  Harald  SchÖn- 
haar  aus  Norwegen  verwiesen*),  kam  nach  Frankreich 


*)  Hier  sagt  Dtido  (welcher  in  seiner  Dedication  schreibt:  Ante 
biennium  mortis  eius  ut  morc  frequentativo  fui  apud  eximiuni  Du- 
cem  Ricardum  (*|-096),  Vvillehni  Maichionis  filium  ...  qui  coepit  mc 
suis  preeibus  mulcerc,  ut  mores  actusque  tclluris  Normannicae,  quin 
ctiam  proaui  (Grossvater)  sui  Rollonis  quae  posuit  in  regno  iura 
.  describerem)  p.  71:  «Rollo  vero  morari  nou  valens  in  Daria,  prop- 
tcr  Regem  difUdeus  sui,  .  • .  plurimique,  quos  fugarat  de  Daria  rega- 
lis  immanitas.  ...  p.  7i>:  «Aquo  876  Rollo  ..  aggredieus  uavibus  Gi- 
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(Valland),  unterwarf  sich  dort  ein  Jarlsreich,  besetzt« 
es  mit  vielen  Normannen  (JSordmönnum)  und  nannte  es 
Nordmandi.  (p.  101).  Schon  Asser,  Bischof  von  Sher- 
bone  (Schireburnensis),  der  909  starb,  nennt  (s.  Bouquet 
VIII,  99)  Neustriam  schon  Normanniam.  —  Danir  oc 
Nordmeim  werden  scharf  von  einander  bei  Snorri  gc-, 
schieden  (p.  99.  128  u.  s.  w.). 

Ob  in  der  That  die  ersten  Skandinavier,  welche  die 
Küsten  der  Franken  heimsuchten,  Normänner  im  engem 
Verstände,  d.  i.  aus  Norwegen  waren,  oder  ob  die  Fran- 
ken diesen  Seeräubern  den  INamcu  nur  desshalb  gaben, 
weil  sie  in  Norden  wohnten  und  von  dort  kamen,  wie 
oben  Liudprand  sagt,  kann  uns  gleichgültig  sein.  Dass 


meios  (Jumicge  in  der  Nonnaudie)  vcnit»...  «Audicntes  igitur... 
copio«am  multitudincin  Noi mannorum  ade-sse  Gimcgins«  . . .  Al>  man 
sie  i'i agt,  wer  sie  sind,  woher  sie  kommen  und  wo»  sie  wollen,  ant- 
worten sie  (p.  76):  «Dam  sumus,  Dacia  advecti  huc,  Frauciaiii  c\- 
pugnare  venimus*.  — *  Rollo's  Enkel  Richard  (p.  144)  schickt  ad  Da- 
ciam,  ut  gens  rohustissiina  Dacorwn  acceleralo  iuuamine  succurrcret 
illi.  Daci  . . .  aggrediuntur  Rotomuru  festinauter.  Sie  wüthen  er- 
schrecklich in  Frankreich.  Praesules  igilur  totius  Frauciac  North- 
tnannorum  paganorum  saevitiain  perpessi  . . .  schicken  Gesandte  an 
Richard,  und  bitten  um  Schonung  und  Frieden,  p.  148.  Richard 
trügt  bei  den  gerufenen  Landslcutcn  darauf  an,  allein  diese  Xorlh- 
manniy  qui  et  Daci  wollen  durchaus  ganr  Frankreich  erohern.  Sic 
sagen:  Heu!  heu!  quid  (acient,  vel  quid  dicent  etteri  Dacigenac  et 
Northguegigenac,  qui  praeparatis  et  oneratis  navibus,  huius  rei  iuua- 
mine aggredientur  nobisemn  immani  hostilitate?  . . .  Am  Ende  willi- 
gen sie  unter  der  Bedingung  ein:  -Si  Richardus  largissimos  nostri 
ilincris  sumptus  nobis  conecsserit,  nosque  conduecre,  quo  vivere  reg- 
numque  cxpugnarc  valcamus,  feecrit;  Frauciac  regnum  parcemus  ut 

pelitis   Mehrere  von  ihnen  liessen  sich  in  Rouen  taufen,  «illos 

vero,  qui  oberrarc  cupiebant  paganis  ritibus,  conduci  feeit  ad  llv>- 
paniam  •. 
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sie  mit  demselben  Skandinavier  überhaupt  bezeichnen 
wollen,  erhellt,  dünkt  mich,  ans  den  angeführten  Stel- 
len ganz  klar.  Aber  auch  nur  Bewohner  des  Germani- 
schen Norden  nannten  sie  so,  nicht  nördliche  Völker 
überhaupt. 

Dem  widerspricht  Ewers  (S.  IVO).  Er  fühlt  wof, 
dass  Liudprand  nicht,  wie  er  oben  (s.  S.  19'i)  behauptet 
hatte,  den  Griechen  folgen  kann,  und  meint  nun:  oLiut- 
prand  habe  sich  zu  den  vielen  gleichzeitigen  Abendlän- 
dern gesellt;  bei  welchen,  nach  Muratori's  richtiger  Be- 
merkung, alle  nordische  Völker,  und  keine  vorzugsweise, 
Normänncr  hiessen » *).  —  Allein  es  ist  hiebei  zu  be- 
merken, dass  Muratori  wol  nicht  das  habe  sagen  wol- 
len, was  ihn  Ewers  hier  sagen  lässt.  Der  Italiäncr  Mur. 
hatte  von  dem  Franken  Liudpr.  und  den  übrigen,  die 
er  anführt,  gelernt,  was  der  Name  Nordmannen  sagen 
wolle.  Nicht  bloss  Ein  Volk  bezeichnete  er  (z.  B.  der 
Dänen),  sondern  alle  die  nordischen  Völker  Europens,  die 
seit  Karl  des  Gr.  Zeilen  die  Länder  der  Franken  als 
Seeräuber  heimsuchten. 

Ewers  führt  (s.  oben  S.  153)  noch  eine  andre  Stelle 
Liudprands  an,  um  daraus  den  verwirrenden  Sprachge- 
brauch bei  den  Griechen  zu  erweisen:  ...  «ex  Francis, 
quo  nomine  (Imperator  Nicephorus)  tarn  Jjatinos,  quam 
Tcutones  comprehendit».  Das  ist  aber,  wie  ich  glaube, 
gauz  richtig.    Die  ersten  sind  die  im  Chronicon  Hcguin 


*)  Norlniaum  (uti  didieimus  a  Liutprando,  simulquc  teötanlur  Er- 
raoldus,  Aimoinus,  Willelmus  Brito,  Guillielmus  Apuliensis,  et  alii), 
nihil  aliud  »ignificabat ,  quam  homiues  Aquilonarcs:  quae  appellatio 
non  ccrlum  {uempiam  populum,  *ed  ouiues  Aquilouaris  regiqnis  Po- 
puios  comp,  .ctitur«.    Murat.  Aul.  lt.  I,  2& 


—  204  — 

Francorum  ao.  888  erwähnten  Latini  Franci  (bei  Bou- 
quet  VIII,  232:  allic  divisio  facta  est  inter  Teutones 
Francas  et  Latüios  Francost •,  aus  Romana  Francia  (Liud- 
prand  lib.  I.  c.  6  vgl.  Continuator  Regmonis,  an.  939: 
aLodovicus,  rex  Galliae  Romanae,  filius  Caroli,  ...  bei 
Porte  I,  618)  d.  i.  die  VVcstfranken ,  Franzosen,  oder 
wie  sie  bei  Nestor  heissen  KopAA3u,  was  icb  durch  Äa- 
rolinge,  Karlinge  erkläre,  wie  ich  anderswo  (s.  oben  S. 
•  145-1 56)  ausführlich  gezeigt  habe ;  die  zweiten  sind  die 
Teutones  Franci,  Ostfranken  (Pars  Germaniae . . .  a  Francis, 
qui  Orientales  dicuntur,  incolitur;  Einhard  bei  ßouq.  V, 
9  V),  Deutsche,  denn  beide  waren  ja  <I>Qayyot.  So  sagl 
schon  Monachus  Sangallens.:  Franciam  vero  interdum 
cum  nomino,  omnes  Cisalpinas  Provincias  significo»*). 

Von  einem  «verwirrenden  Sprachgebrauch  bei  den 
Griechen»  hinsichtlich  des  Namens  Franken  kann  also 
keine  Rode  sein.  Ewers  ging  aber  noch  weiter  und  ver- 
dächtigte (S.  141)  auch  jene  zwei  Byzantiner,  welche 
berichten,  dass  die  €P<5s  vom  Geschlechte  der  Franken 
seien,  Symeon  Logothetes  (Scriptt.  post  Theoph.  p.  465) : 
'Pag,  ol  xal  /Jqo/uitou  cpeycow/uoi  . . .  ix  ye'vovg  de  tÜv 
(JjQayytov  xa&iörawui;  p.  490:  «0/  T^,  ol  xul  Jqo- 
ftlrat  Xtyo/uefot,  ol  ix  yivovg  tw  <Podyyojv  ovregB 


*)  Belehrend  ist  auch  eine  Angabe  des  Engländers  Wilhelm  ron 
Malmcsbury  («J-  1141)  24:  «Franci  a  feritate  roorum  Graeco  Toca- 
bulo  dicti  . . .  Lotharingi  et  Alamanni  et  cacteri  Transrhena ni  po- 
pnli,  qui  imperatori  Teutonicorum  subjecti  sunt,  magis  proprie  se 
Francos  appellari  iubent,  et  cos  fjuos  no  putamus  Francos,  Galwa- 
las  antiquo  vocabulo  quasi  Gallos  nuneupeut.  Quibus  et  ego  assen- 
surn  coinmodo,  sciens  quod  Karolus  raagnus,  quem  regem  Francorum 
fuisse,  nemo  est  qui  inficias  eat,  ea  gentilicia  lingua  usus  sit,  quam 
Franci  Traosrhenaui  tcruuU 
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und  den  Continualor  Theophanis  (p.  262):  aO/  'Pcjg..., 
oi  xul  J()o/iiiTut  Xtyojtarot,  ol  *V  yn'ovg  t&v  <I>Quy- 
ycov  xuülGTOLVTutn,  Ueberzeugt,  dass  Symeon  Logotfie- 
tes  den  Continualor  an  jener  Stelle  ausgeschrieben  habe, 
hält  er  ihn  in  Beziehung  auf  die  Abstammung  der  Rus- 
sen nicht  für  stimmberechtigt.  Wenn  er  die  Auetoritat 
Symeons  des  Logotheten  verwirft,  so  rührt  dies  daher, 
dass  er,  so  wie  viele  andere  und  selbst  SchlÖzer  (Nestor 
II,  221)  ihn  mit  einem  zwei  Jahrhunderte  später  leben- 
den Symeon  nämlich  Symeon  Methaphrastcs  verwech- 
selt*). Symeon  der  Logothete  war  ein  Zeitgenosse  der- 
jenigen Russen,  denen  er  fränkische  Abkunft  zuschreibt. 
Er  hatte  seit  dem  Anfang  des  X.  Jahrhunderts  einen  so 
wichtigen  Antheil  an  den  öffentlichen  Geschäften  seines 
Vaterlandes,  dass  er  z.  B.  im  J.  904-  (s.  byz.  Chronolo- 
gie. Pet.  1810.  S.  12.  13.  50.  69)  den  Sarazenen  hun- 
dert litras  (75  russische  Pfunde)  Gold  zahlte,  damit  sie 
Thessalonich  nicht  zerstörten.  Symeon  gebraucht  «Fran- 
ken» im  byzantinischen  Sinne  von  Germanen  (Procop. 
de  bell.  Goth.  258:-  « German! ,  qui  Franci  nunc  appel- 
lantur;  vgl.  Knnra  Kopniafl,  Th.  II,  Bl.  28:  «JorrooapAU 
h  4>pn3B,  uwe  ■  TepMaHn  napBnaiOTCfl  »)  und  giebt  also 
die  Russen  des  J.  9M  für  ein  Volk  germanischer  Ab- 
kunft aus.  Dasselbe  aber,  was  hier  Symeon  und  der 
Fortsetzer  des  Theophanes  von  der  Abstammung  oder 
Verwandtschaft  der  Russen  melden,  sagen  Einhards  (s. 
oben  S.  9)  Zeitgenossen,  der  Abt  Ermoldus  Nigellua 


*)  z.  ß.  Blondellu«,  der  ihn  nach  1080  sterben  Ifisst,  Genebrardus 
und  Simlcr  (um  1200),  Volateiranus  (um  1300),  Oudin  (von  1314— 
1330).  S.  Cave  11.  88  und  241:  •  Symeon,  magistcr  et  logothcui, 
damit  circa  annuiu  1I70-.  Auch  Buhle  verwechselt  ihn  in  s.  Lil. 
d.  russ.  Gesch.  S.  81. 
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(834)  und  der  Erzbischof  von  Mainz  Rhabanus  Maurus 
(|  856)  schon  (s.  oben  S.  th)  von  den  Normannen, 
nämlich  dass  sie  ein  Volk  fränkischer  Abkunft  seien. 

Der  Longobarde  Liudprand  drückt  also  im  J.  958 
dem,  was  in  den  Zeugnissen  vom  J.  839  und  871  liegt, 
das  Siegel  auf,  indem  er  Pouöioi,  das  wir  in  der  Tbat 
bei  gleichzeitigen  byzantinischen  Autoren  (s.  Const  de 
Cerem.  383  riov  'Povotw)  finden,  für  eine  griechische 
Benennung  der  den  Franken  unter  dem  Namen  Nord- 
manni  bekannten  Skandinaven  ausgab.  Wir  können  nun 
seine  Aussage  mit  dem  Briefe  des  Kaisers  Basil  vom  J. 
871  ohne  weiteres  zusammenstellen  und  annehmen:  Die 
Franken  der  2ten  Hälfte  des  IXten  und  der  Uten  Hälfte 
des  X.  Jahrhunderts,  wo  sie  im  Griechischen  das  Wort 
'Pas  fanden,  übersetzten  es  durch  Normanni,  Wollte 
man  auch  manches  in  jener  Stelle  (von  871)  anders 
übersetzen,  als  ich  es  gethan  habe,  so  wird  doch  das 
wol  unstreitig  bleiben,  dass  Basil  geschrieben  hatte:  der 
Vorgesetzte,  das  Haupt  (Prae  latus,  Praepositus)  der  Ava- 
ren, Chasaren,  und  Normannen  (tcjp  lP6ig)  führe  den 
Titel  (cognomen)  Chagan.  Griechisch  würden  Basils 
Worte  etwa  lauten:  Xdyavog  di  6  tjyovfitvog  rav  'Aßd- 
{>av,  rcSy  Xa£dQ(ov,  rj  rat>  'Püg  (de  Cerim.  p.  399) 
oder  twv  'Poveiw  (p.  383)  ovofid^xat.  Konnte  dies 
aber  Basil  noch  im  J.  871  thun,  wo  die  Russen  doch 
gewiss  in  Konstantinopel  ziemlich  bekannt  sein  mussten: 
wie  möchte  es  auffallen,  wenn  Theophilus  32  Jahre  frü- 
her (im  J.  839)  ihren  Herrscher,  den  er  noch  nicht  ge- 
nau kannte,  mit  dem  der  Avaren  und  Chasaren,  die, 
wie  sie  wussten,  den  Russen  benachbart  waren,  auf  eine 
gleiche  Rangstufe  stellt  und  ihn  so  wie  diese  Chagan 


Digitized  by  Googl 


—  207  — 

nennt*).  Erst  später  unter  Konstantin  Porphyrogeneta 
(starb  den  9.  Nov.  959)  waren,  wie  aus  dem  Werk  de 
Cerimoniis  aulae  Ryzantinae  pag.  396  und  399  erhellt, 
jene  Titel  veraltet,  und  statt  TltHoroövfißovXo^  (Ober- 
herather)  ward  nun  "AiuQfwvtuv^y  statt  Xuyuvoi  ward 
"Ao/w  'Pcofifui?  gesetzt. 

Fassen  wir  die  Resultate  der  vorangegangenen  Un- 
tersuchungen über  den  Ursprung  und  die  frühest«»  Ver- 
breitung des  Namens  Russen  zusammen,  so  lässt  sich 
Folgendes  sagen:  Die  Griechen,  nicht  die  Finnen  brauch- 
ten zuerst  ( im  J.  838J  den  Namen  'Püj,  $ovöio*  und 
gaben  ihn  den  Normannen**);  in  einer  griechischen 


*)  Bemerkung  fies  Herausgebers :  In  der  Ucbcrsicht  des  Inhalts 
dieser  Abhandlung  (s.  die  Einleitung)  fiudet  sich  folgende  Angabc: 
•  Noch  30  Jahre  später  nennt  der  Kaiser  Basil  den  Herrscher  der 
Bussen  so.  Auch  Skylitzes  (274)».  —  Im  Texte  selbst,  so  wie  in  den» 
im  Jahre  183})  gedruckten  Aufsätze  wird  des  Skylitzcs  weiter  nicht 
gedacht.  Dagegen  findet  sich  unter  den  Excerptcn,  welche  die  In- 
sel Thüle  betreffen,  folgende  Stelle.  «Skyl.  274.  xai  fyxq&iic,  6  Mav- 
(><x*o£  »nrJp  fuäi  ixdoxtf  y/v^fs  rca^a  Xaydvov  xov  xüv  npxjaQXTiw 
LxvSüv  ßaoiAiu^  dva  vofiiafiaxoQ  xo  if/uop,  Sovvat  ovx  irtiio&q:  Un- 
ter diesem  Chagan  ist  der  der  Avaren  zu  verstehen;  vielleicht  hat 
dies  Kiug  selbst  später  eingeseheu  und  daher  die  Stelle  bei  der 
Ausarbeitung  unberücksichtigt  gelassen. 

**)  Bemerkung  des  Herausgebers.  Schon  früher  (S.  166.  Anm.) 
sind  die  Worte  mitgetheilt  worden,  welche  Krug  wenige  Jahre  vor 
seinem  Tode  gegen  Senkowski's  Auffassung  der  Stelle  in  den  Berti- 
nischen Annalen  niederschrieb.  Jene  Abhandlung  von  Scnkowski  er- 
schien im  Jahre  1838.  als  Krug  hei  Gelegenheit  von  Frflhn's  Ent- 
deckung der  Sevillaer  Russen  (von  844)  eine  Note  über  den  synony- 
men Gebrauch  der  Namen  Russen  und  Nordmannen  im  Bulletin 
der  Acadcmie  mitgetheilt  hatte.  Krug  las  mit  Aufmerksamkeit  Sen- 
kowski's  Aufsatz  und  zog  sogar  die  Stelle  aus,  in  welcher  seine  An- 
sicht von  dem  griechischen  Ursprünge  des  Namens  Pyck  bekämpft 
wurde;  doch  lies*  er  sich,  wie  aus  später  niedergeschriebenen  Be- 
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Chronik  fand  ihn  Nettor  zuerst;  die  byzantinischen  Kai- 
ser in  ihren  Briefen  an  die  fränkischen  nennen  sie  so; 
Liudprand  tfwt  es  ebenfalls;  die  Slawen  entlehnten  den 
Namen  von  den  Griechen,  Warum  hätten  die  Norman- 
nen des  Jaftres  839  ihn  nicht  selbst  annehmen  sollen  *)? 


merkungen  hervorgeht,  dadurch  von  seiner  Ansicht  nicht  abbringen. 
Scnkowski  hatte  nämlich  (pag.  80)  behauptet,  es  sei  unmöglich  an- 
zunehmen, dass  der  Name  Py«  von  den  Griechen  im  J.  «38  erson- 
nen sei,  da  derselbe  schon  nach  Verlauf  von  8  Jahren  nicht  nur  an 
einem  andern  Thrile  Europas,  sondern  auch  in  den  Besitzungen  der 
westlichen  Musulmancn  verbreitet  war. 

*)  Bemerk,  des  Heransg.  Auf  einem  mit  Bleistift  beschriebenem 
Blatte  finden  sich  einige  Notizen  über  den  Ursprung  des  Namens 
Pye*  und  den  Gegensalz,  in  welchem  die  Russen  zu  den  Chasaren 
in  der  Geschichte  auftreten.  Ich  wagte  es  nicht,  jene  Notizen  in 
den  Text  zu  verarbeiten,  da  sie  nur  zum  Theil  von  Krug  herzurüh- 
ren und  überhaupt  nur  bei  der  Leclüre  eines  Gcscbichtswerkcs,  ver- 
mutlich eines  Ewers'scheu,  niedergeschrieben  zu  sein  scheinen;  sie 
mAgcn  aber  hier  zur  Vervollständigung  des  Krug'schen  Systemcs, 
mit  dem  sie  jedenfalls  in  einem  gewissen  Zusammenhange  stehen, 
eine  Stelle  finden. 

•  Die  nach  Russland  gerufenen  Waräger  waren  nicht  Schweden. 

•  A  t'PUioBO  6V>  K0.rtH0  h  to:  Bapjisn,  Cflcä,  ypjuiiie,  (iotm,  Pye*) 

•  AarjAue  n  np.  Nest.  II,  °/<. 

«H4ooia  sa  Mopc  kt»  BapnroMi  (ki  Pjch):  csite  Co  cä  asaxy  Ttn 

•  Ha | man  Pye*,  hko  cc  dpyjit*  joeymex  Coie  .  .  .  tqko  b  cih«  (Hier 
-ist  zu  üuppliren:  nutton.  ocoocHBoe  nan  Pycb). 

-Neuere  Autoren   holten  sie  dennoch  für  Schweden.    Sie  sagen, 
.(Nestor  II,  iüC) 

I)  »Nestor  wusste   nicht,  dass  diejenigen,  die  zu  seiner  Zeit 
•Schweden  lüesscu,  früher  Pycb  geheissen  halten.  (Thunmann).  Ne- 
-stor  .steht  allein,  kein  früherer  oder  gleich/eiliger  Schrifteleller  ge-  - 
•denkt  dieser  Begebenheiten;  er  widerspricht  sich  nicht;  warum  will 

•  man  ihn  corrigiren ,  wenn  er  Hus-.cn  und  Schweden  unterscheidet? 
—   Thuuuiann  war  ein  Schwede! 

-.Nt^tor  lebte  nur         Jahre  nach  Stiftung  des  ius>.  Staats.  Ei 
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Den  von  den  Griechen  ihnen  gegebenen  Namen  Pu* 
(vgl.  den  ähnlichen  Fall  mit  dem  Namen  der  Väringer 


•  kannte  die  Schweden  sehr  gut,  die  mit  Russland  in  genauen  Ver- 
-  bindungeil  standen,  und  hätte  nicht  wissen  sollen,  dass  sie  nicht 
•die  alten  Russen  waren?  Nestor  ist  der  Einzige,  der  über  die  Ab- 
•kunft  der  Russeu  Auskunft  geben  kann.  Wenn  Er  also  ein  andres 
•Volk  von  ihnen  unterscheidet,  so  dürfen  wir  nicht  neuere  Quellen 
•entgegenstellen. 

«Der  Onkel  Olaf  Tryggvasöns  ward  von  Wladimir  nach  Estland 
•geschickt,  um  den  Tribut  einzufordern,  und  befreite  dort  seinen  9 
•jährigen  Neffen,  der  9  Jahr  au  Wladimirs  Hofe  blieb.  —  Als  Olaf 
-König  von  Norvegen  ward,  floh  der  Sohn  des  vorigen  Königs  von 
•Norwegen  Hakan  nach  Schweden,  und  bekriegte  von  dort  aus  den' 
•Vladimir.  —  Jaroslaf  vermälte  sich  mit  der  Tochter,  des  Königs  von 
•Schweden    Ingegard,  und  gab  ihr  Aldeigiaborg  etc.  —    Olaf  der 
•Dicke  floh  nach  Rus*laud,  er  liess  seinen  Sohn  Magnus  zurück  .  .  . 
•Der  aus  Kussland  nach  Schweden  ging...  Sein  Onkel  Harald  Hard- 
erode diente  in  Bussland  und  nahm  Jaroslav's  Tochter  zur  Ehe. 

•Die  Verbindung  der  russ.  Fürsten  mit  den  Warägern  dauerte 
•immer  fort.  Oskold,  Oleg,  Igor,  Vladimir,  Jaroslaf  nahmen  sie  in 
•ihre  Dienste.  Also  nicht  erst  seit  Vladimir.  Aber  gesetzt  auch; 
•konnte  man  980  —  40i>4  schon  vergessen  haben ,  dass  die  Schweden 
•dieselben  Wariger  waren,  welche  unter  dem  Namen  PjCk  mit  Ru- 
brik gekommen,  und  sich  in  Novgorod  angebaut  halten,  wo  sie  lange 
•allgesondert  von  den  übrigen  fortlebten?  Auen  mit  Oleg  siedelten 
•sich  gewiss  viele  in  Kiev  an.  Gab  es  denn  damals  keine  Greise  von 
•100  Jahren?. 

•Zu  Vladimirs  Zeit  gab  es  gewiss  noch  einige,  deren  Väter  oder 
•Grossväter  mit  Rurik  von  den  Warägern  gekommen  waren ;  . . .  Ne- 
•ator  lebte  101»  -  1030  noch  nicht,  aber  z.  R.  Jan,  der  1106  starb, 
•und  der  jenem  so  viel  erzählte.  Zu  der  Zeit,  als  Jaroslaf  sich  mit 
.Ingegard  vermalte,  war  Jan  Kind,  er  musste  wissen,  ob  Waräger« 
-Russen  und  Schweden  eins  waren,  was  er  wusste,  konnte  Nestorn 
•kein  Geheimniss  sein.  —  Und  darum  sagt  er  nirgends,  dass  Warä- 
-ger»  Russen  und  Schweden  dieselben  wären». 

S)  -Die  Tscbuden  nennen  die  Schweden  RuotzaUinen  ...  die 
.Staren  haben  sie  (d.  Schw.)  vertnuthheh  Pye*  genannt.    Letzteres  ist 
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in  der  2ten  Abth.  dieser  Abhandlung:)  behielten  aber  die 
Nonnannen  nicht  nur  selbst  nachher  bei,  sondern  nann- 
ten nach  ihm  auch  das  Land,  über  das  zu  walten  (a.ia- 
Atrm)  sie  gerufen  wurden,  'Ptofiiu  {"EXya  t)  \4Q^6itiOöa 
'Pwöiu*',  Cerem.  p.  343).  Auch  alle  die  Völker,  die 
unter  den  russischen  Fürsten  standen  und  den  neuen 
Staat  bildeten,  Slaven,  Tschuden  u.  s.  w.  nahmen  in 
der  Folge  den  berühmten  Namen  der  Russen  an*),  et- 
wa so  wie  Prokop  (ß.  Vand.  1,  5)  sagt:  «Forro  in  unum 
Vandalonim  nomen  Alani,  caeterique  harbari  sua  voca- 
bula  confuderunt»,  oder  der  Mönch  von  St.  Gallen: 
«In  illo  tempore  propter  exccllcntiam  gloriosissimi  Ca- 


•tiichl  gegründet.  Nestor  nenn!  die  Schweden  nie  Russen,  selbst 
•uicht  bei  den  Begebenheiten  vor  Gründung  des  rnss.  Staats,  sondern 
•unterscheidet  sie  ausdrücklich;  und  was  das  cralere  betrifft,  wer 
•weiss  denn,  ob  diese  tschudische  Benennung  alt  ist?  Ferner  nen- 
•nen  die  Tschuden  in  Estland  die  Russen  und  Russland  mit  einem 
•andern  Namen.  Und  dennoch  waren  sie  die  Mitgründer  des  neuen 
•Reichs.    Wozu  das? 

•Was  die  Rhos  in  Ingelheim  betrifft,  so  ist  die  Sache  nur  kura 
•und' im  Vorbeigehen  berührt.  Woher  wusste  Ludwig,  dass  sie 
«Schweden  waren?  Hatten  sie  es  selbst  ausgesagt,  oder  schloss  er  es 
•nur  aus  andern  Kennzeichen?  Im  letztem  Falle  konnte  er  sie  leicht 
•mit  irgend  einem  andern  nordischen  Volke  verwechseln.  Seine  und 
«seiner  Ruthe  geographische  Kenntnisse  vom  Norden  mochten  nicht 
•gar  gross  sein !  —  Und  bestätigte  es  sich  denu,  dass  sie  Schweden 
•waren!    Das  wissen  wir  nicht. 

»860  werden  die  Rhos,  welche  Konstantinopel  belagern,  ein  lange 
•berühmtes  Volk  genannt.    Konnten  sie  «»9  ganz  unbekannt  sein? 

*)  Bemerk,  des  fferausg:  Diese  Ansieht  .stillte  Krug  im  J.  1838 
auf;  sie  widerspricht,  einer  früher  ausgesprochenen  »>"d  S.  208  mit- 
getheilten  Meinung,  nach  welcher  die  Slawen  den  Namen  Bussen 
durch  Vermittelung  der  Griechen  kennen  gelernt  hatten.  Die  ganze 
AnInge  der  Krug'schen  Arbeiten  eilaubte  nicht,  jenen  Wider»pruch 
an  verdecken,  der  leicht  seine  Erklärung  findet 
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roll,  Galli  et  Aquitani,  .  .  .  Alamanni  et  Baioarii,  non 
parum  insignitos  se  gloriabantur ,  si  vel  nomine  Fran- 
cerum servonim  censeri  mercrentur»,  —  oder  Ran. 
Higden.  (bei  Gale  252):  «Egbert  (f  836)  apud  Winto- 
niam  coronatus  est,  Rex  totius  Britanniae,  ubi  edictum 
facit,  ut  ab  illo  die  omnes  Saxones  et  Juti  vocarentur 
s4ngliy  et  Britannia  Anglia  vocaretur».  Und  Nestor  sagt 
von  Oleg:  «Die  bei  ihm  seienden  Varinger  und  Slaven 
und. die  übrigen  nannten  sich  Hussen  (6*ma  oy  Hero  Ba- 
pn3B  ■  CiOBiim  u  lipon»,  npoaßamacfl  Pycbio)»  oder: 
«die  Slaven,  die  jetzt  Russen  genannt  werden  (CioBlna, 
mae  HbiH/b  3aB0Maa  Pyci»)»». 

Was  bewog  aber  die  Griechen,  die  Normannen  gerade 
Rhas  zu  nennen?  Liudprand  meint,  sie  hätten  ihnen  die- 
sen Namen  ihrer  körperlichen  Besc/iaffenheit  wegen 
(gens  quam  a  qualitate  corporis  Graeci  vocant  Russios) 
gegeben.  Und  Leo  Diaconus  sagt  ausdrücklich,*  dass 
der  Name  ' Pag  nur  in  der  gemeinen  Volkssprache*) 
üblich  war  (oi)g  y  xotvri  haXtxTog  'Pag  tia&ty  0V0- 
/udfriv  pag.  38).  Wirklich  findet  sich  in  der  grie- 
chischen Sprache  ein  Eigenschaftswort,  dessen  doppelte 
Form  Qovöiog  und  Qorjg  zu  der  griechischen  Form  des 
Namens  der  Russen  (Povfftog  und  'Pag)  pasrt.  Warum 
gerade  dieses  Wrort  zur  Bezeichnung  der  Normannen  ge- 
braucht wurde,  wird  klar  werden,  wenn  wir  eine  schon 


*)  Bei  den  Griechen  hatten  Flüsse,  Länder  und  Völker  oft  einen 
doppelten  Namen,  einen  in  der  Schriftsprache  uud  einen  in  der 
Volkssprache.  Vgl.  Georg  Aer.  p.  87:  ...  xov  rroxa/iov  Na£ttov,  o*r 
neu  BapSdpuov  o  TtoXv\  naAti  XaoQ.  —  Joannes  Curop.  p.  Ä44:  •Ha- 
^äy'faxHt  avxovt  if  xotvi}  o'w/ia£«  BidXixxoti;  In  der  Schriftsprache 
führten  die  Waranger  lange  Zeit  einen  andern  Namen*  S.  unten 
das  Nähere. 

II« 
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früher  bei  den  Griechen  üblich  gewordene  Benennungs- 
weise «ot  gtu  froh,  erörtert  haben  werden. 

Im  Alterthum  wie  im  Mittelalter  kam  bei  der  Schil- 
derung der  Völker  die  Farbe  ihres  Haars,  so  wie  die 
Farbe  der  Augen  vorzüglich  in  Betracht    Es  ist  eine 
sehr  bekannte  Sache,  dass  alle  Völker  vom  germanischen 
Stamme  sich  durch  ihr  goldgelbes,  ins  rothe  hinüber- 
schimmernde Haar  lange  von  andern  Völkerstämmen  un- 
terschieden.   Dieser  Typus  war  bleibend,  weil  sie  sich 
J>los  unter  einander  verheirateten,  und  nicht  mit  an- 
dern Nationen  vermischten,  wie  schon  Tacitus  (de  Germ, 
cap.  IV)  sagt:  INullis  aliis  aliarum  nationum  connubiis 
infectos,  propriam  et  sinceram,  et  tantum  sui  sunilem 
gentem  exstitisse  arbitrantur  .  .  .  caeruUi  oruli,  rutilae 
comac,  magna  corpora  .  .  .).    Dasselbe  segt  Prokop  (B. 
G.  1.  III.  c.  2)  von  den  Rogen,  einem  gothischen  Vol- 
ke:   oi  'Poyol  .  .  .  yvvaigt  fitiTOi  (og  tjxtora  iniftty- 
vv/utvot  dXXoTQittig,   axQctHpvtrti  nctihop  diadojfatg  to 
tov  t'ftvovg  ovouot  «V  6(fiöiv  avroig  dtiffcbootyro.  Von 
sämmt  liehen  gothischen  Völkern  berichtet  ferner  Prokop 
(B.  V.  I.  c.  2),  dass  sie  blondhaarig  und  von  grossem 
Wüchse  wären:'  Aevxnl  ydq  anavrtg  rd  öcjuotcc  ri 
eiai  xal  rag  xojdag  gavfroi,    (v/uqxag  re  xal  dya&ol 
rag  öipug  .  .  .    Von  den  Slaven  sagt  Prokop  (B.  G.  L. 
III.  c.  ih)  ausdrücklich,  «colorem  nec  summe  candidum 
habet  cutis,  nec  flavum  coma  (tu  de  adfiara  xal  Tag 
xcuag  ovre  Xtvxol  ig  ayav ,  ij  gav&oi  etat*)  neque  is 
plane  in  nigrum  deficit:  at  subrufus  est  et  quidem  Om- 
nibus (dXX   UJTfQufrQol  tiötp  üjtapTtg). 

Wie  sich  in  Beziehung  auf  die  Farbe  der  Haare  bei 
Prok.  Germanen  und  Slaven  gegenüberstehen,  so  erschei- 
nen in  der  gegen  das  J.  1000  gemachten  Chrestomathia 
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ex  Strabonis  Geographicorum  lihris  (im  Anfange  des  7. 
Buchs  bei  Hudsons  Geogr.  veteres  scriptores  graeci  mi- 
nores Oxoniae  1703.  8°)  Gallier  und  Germanen:  «Quod 
Germani  a  Gallica  gentc  parum  differant,  feri(atis  exces- 
su,  et  corporis  proceritale,  atque  Uavitie  (xul  ri"t^  ^u^- 
&6rrjro^);  in  caeteris  sunt  similis.  Noch  eine  Menge 
anderer  alten  Autoren,  wie  Juvenilis,  Suetonius,  erwähnen 
des  blonden  Haars  (Zup&y  xojuy,  oder  nv{»ajjt  ai&tj, 
yXiccOa,  flava  caesaries,  rutilae  comae)  der  Germanen, 
wie  man  sich  darüber  näher  aus  den  Dissertationen  von 
Hadr.  Junius,  J.  Arntzenius  u.  a.  belehren  kann*). 

In  Skandinavien  hatten  sich  blaue  Augen  und  röth- 
Uches  Haar  weit  länger  rein  und  allgemein  erhalten,  als 
bei  den  übrigen  germanischen  Völkern,  weil  man  sich 
dort  nur  unter  sich  selbst  verheirathete ,  was  einst  Ta- 
citus  und  Prokop  (s.  S.  212)  von  andern  germanischen 
Völkern  aussagen  konnten.  Der  Angelsachse  Ethelwerd  (| 
1090)  schreibt  (bei  Savilc  pag.  833):  Aquilonales  incre- 
duli,  viz.  Dani,  Northraanni  quoque,  et  Sueui.  De  qui- 
bus  Lucanus:  Fundit  ab  extremo  flauos  aquilone  Sue- 
hos».  Im  Chron.  Sax.  ad  an.  938  p.  113  werden  die 
Normannen  (north  men)  von  dem  Dichter  genannt:  beorn 
blanden  -  feax  (proles  auricoma).  In  Gunnlaugs  Saga  p. 
5  V  wird  von  einer  Helga  gesagt:  tanta  i Iii  coma,  ut  to- 
tam  facile  tegere  posset,  tamque  pulchra,  ut  aurum  mal- 
leatum  aemularetur.  Mehrere  ähnliche  Beispiele  s.  dort 
p.  55.  Note  (M).  Das- war  so  allgemein,  dass  Abwei- 
chungen davon  auffielen.  So  sagt  Snorri  (in  der  Ualfdan 


*)  In  Tacilus  Germania  von  Gerlach  und  W.ickernagel.  ßaselt 
1837  findet  sich  zu  Cup.  4  ein  6 Seiten  langer  Excurs  über  die  blauen: 
Augen  und  rölhlichen  Haare  der  Germanen. 
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Svart.  Sage  Cap.  I)  von  Harald  Schönhaars  Vater,  dem 
Könige  Halfdan  um  die  Mitte  des  IX.  Jahrhunderts,  er 
habe  schwarzes  Haar  gehabt  (var  svartr  a  här),  und  sei 
desshalb  Halfdan  der  Schwarze  (svarti)  genannt  worden. 
—  Ja  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  sind  die  Bewoh- 
ner aller  drei  nordischen  Reiche  gewöhnlich  blond,  und 
haben  blaue  Augen*). 

Auch  von  der  blonden  Haarfarbe  der  aus  Skandina- 
vien ausgewanderten  Normannen  ist  in  den  Quellen  öf- 
ters die  Rede.  Von  Robert  aus  der  Normandie  heisst 
es  bei  Anna  Komn.  2%:  «'0  dt  'Po/unt(>Tog  otnog 
NoQfiidvog  to  yivog  ...  rd  8e  rov  aeofutrog  toöouto^ 
big  /ut'yt&og,  (bg  xal  tmv  jtityiörav  vntqavt^tiy ,  jivq- 
oog  to  XQoi/ua,  tijv  xofirjv  gavfrög.  Des  gelblichen 
Haars  und  der  blauen  Augen  Boemunds  gedenkt  eben- 
falls Anna  Komn.  in  der  ausführlichen  Charakteristik 
desselben  (fcOfc):  Bät^ovvrog  .  .  .  y  xo/uq  vnogav&og 
...  to  ßXi/u^ta  yhwxov. 

Wie  Anna  Komn.  sich  des  Ausdrucks  nvQöog  be- 
dient, um  die  Farbe  des  Körpers  des  Normannen  Robert 
anzugeben,  so  gebraucht  denselben  Leo  Diaconus  zur 
Bezeichnung  der  Haarfarbe  der  Normannen  Swätoslaws 

xvoarj  xo/uq,  das  feuerrothe  Haar  p.  160)  deren 
bläuliche  Augen  (oi  yXavxttovreg  otpfrvikuoi)  er  eben- 
falls erwähnt. 

Dass  man  in  Byzanz  einem  fremden  Volke  einen  Na- 
men nach  der  Farbe  der  Haare  desselben  gab,  war  nichts 


*)  Gustav  Adolphs  Haar  war,  so  wie  Knebel-  und  Spitzbart  gold« 
grlh ,  wesshatb  er  auch  oft  der  Goldkönig  genannt  wurde.  Die  Au- 
gen hellblau.  S.  Magazin  f.  d.  Lit.  d.  Auslandes.  184t.  No.  76.  — 
Vgl.  noch  Arndts  Reise  durch  Schweden  im  Jahre  1004.  1.  S.  £44. 
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ungewöhnliches,  sondern  etwas  herkömmliches.  Schon 
längst  hatte  man  den  Gothen,  Longobarden ,  Franken 
und  überhaupt  den  Völkern  germanischen  Stammes  den 
Namen  der  blonden  Völker  oder  des  blonden  Geschlechts 
gegeben.    Mauric.  Strateg.  lib.  III.  c.  5.  p.  82:  «xai 

gav&d  t&pq.  —  lib.  IV.  c.  1.  p.  107:  xard  t&v  £av- 
&<üv.  —  Üb.  XI.  c.  IV.  p.  253.  268:  neig  8el  ety- 
fioQtö&ou  Toig  gavfrolg  t&vtötv,  <Aop  <PQdyyotg,  Aay- 
yoßdQÜotg  xal  Xotnoig  o/uodtahoig  avr<ov.  —  p.  269: 
xd  £ai>ft*j  tft>rj  Xoyovg  iXtv&tQiag  notoufitva,  &(jaöeu 
tioi,  xal  dxardnXqxra  iv  rotg  noXifioig>  etc.  In  der 
Schrift,  welche  unter  der  Benennung  oraculum  Leonis 
Iraner,  de  restitutione  C.  P.  (s.  Du  Cange  Gloss.  s.  v. 
flavi)  bekannt  ist,  ist  von  einer  Prophezeihung  die  Rede, 
nach  welcher  das  blonde  Geschlecht  die  alte  Hauptstadt 
überwältigen  werde: 

'AXXd  Ob  nvQiöxaxov  xal  £avftov  ylvog 
lldöav  THpQcoott,  xal  ro  6ov  Xvöu  xydrog, 

Aehnliche  Prophezeihungen  von  dem  ^ap&dv  yivog 
finden  sich  auch  bei  Pachymeres  (1.  1.  c.  18)  und  bei 
Anderen,  wo  von  einem  arex  Flavus  Occidentalis»  die 
Rede  ist*).  Man  bezieht  dies  auf  die  Eroberung  Con- 
stantinopets  im  J.  i20k  (s.  Du  Cange  a.  a.  0.). 


*)  Hovedcn  680  (ao.  1188;  vgl.  mit  Radulf  de  Diceto  642;  ao. 
1189):  Nuncii  regia  Franciae,  quos  ipse  miscrat  ad  Isacam  imp.  Con- 
stantinopolitanum, domum  reversi  narraverunt  ...  quod  quidera Grae- 
cos  senex  de  Astralix  dixit  üs,  quod  implebitur  prophetia,  quae  scrip- 
ta est  in  porta  aurea,  quae  non  fuit  aperta  ducentis  annis  retro, 
scilicet,  Quando  veniet  rex  Flavus  Occidentalis,  tuue  ego  per  rae 
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Wie  lange  die  Bezeichnung  ro  guvfrov  yirog  und 
T«i  gavftä  tfrvq  in  der  Schriftsprache  im  Gebrauche 
blieb,  lässt  sich  nicht  genau  angeben.  Soviel  ich  mich 
erinnere,  findet  sich  das  Wort  gayftog  nicht  ein  einzi- 
ges Mal  in  der  Schrift  des  Kaisers  Konstantin  de.ceri- 
moniis;  ich  würde  bei  wiederholter  Leetüre  derselben 
darauf  aufmerksam  geworden  sein.  Dagegen  aber  wer- 
den die  Adj.  «{wuotog*  und  9$oqg*  von  Konstantin  sehr 
oft  in  seinen  Schriften  (gegen  60  Mal  in  der  Schrift 
de  cer.)  gebraucht:  z.  B.  de  cer.  M>fc:  6  Xivxog  §uX, 
f.  6  qovöiog  fitxqoTiavhrig  jtttX.  f.  pag.  4-31:  furä 
xai  öuyiwv  —    de  adm.  Imp.  cap.  LI:  Scien- 

dum  est  quod  usque  ad  tempora  Leonis  .  .  .  dromonium 
Imperiale,  quo  veheretur  Imperator,  nullum  erat;  sed 
agrarium  tantum  russaeum  ({tovatov  äyodQtov). 

Wissen  wir  auch  nicht,  wann  die  Benennung  ol 
&oi  oder  ro  gco&ai'  ytvog  ausser  Gebrauch  gekommen 
ist,  so  dürfen  wir  doch  annehmen,  dass  sie  in  4er  ge- 
i  meinen  Volkssprache  noch  längere  Zeit  zur  Bezeichnung 
der  blonden  oder  germanischen  Völkerschaften  und  zwar 
in  der  Form  Rhos,  die  Rothen  fortbestand,  wie  dies  Leo 
Diaconus  (s.  oben  S.  21 1)  ausdrücklick  sagt.  Als  nun 
im  J.  838  die  Normannen  zum  ersten  Mal  nach  Byzanz 
kamen,  so  wurde  zu  ihrer  Bezeichnung  die  jüngere  Form 
'Pcjg  gebraucht,  welche  dann  von  Byzanz  aus,  theils 
durch  die  Normannen,  theils  durch  die  Griechen  weiter 
verbreitet  wurde. 


ipsatn  aperiar,  et  tunc  Latini  imperabant,  et  dominahantur  in  an- 
täte Constantinopolitana. 

Bemerk,  des  Hernusg:  Auf  einem  Blatte  steht  ohne  alle  nähere 
Angabe:  <kt  nicht  der  rex  ßatms  des  Kaisers  Leo  Olef? 
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II.  Bapjuu  (Varäger) 


•Konstantin  Porphyr.*)  gedenkt  der  unersättlichen 
Geldgier  der  Russen  und  anderer  nordischen  Völker,  so 
wie  ihrer  unverschämten  Forderungen  für  zu  leistende 
Dienste  fast  mit  eben  den  Worten,  welche  schon  700 
Jahre  früher  Herodian**)  von  den  Germanen  braucht, 
wenn  er  erzählt,  der  Kaiser  Alexander  Severus  (222  — 
235)  habe  Frieden  und  Bündniss  von  ihnen  erkauft,  da 
die  Germanen  so  geldgierig  wären,  dass  sie  den  Römern 
den  Frieden  immer  nur  um  Geld  verhandelten.  Ja  schon 
von  Caracalla  (2H — 216)  sagt  Dio:  Multi  quoque  ex 
iis  gentibus,  quae  ad  ipsum  Oceanum  circa  Albis  ostia, 
sitae  sunt,  legatione  ad  eum  missa,  pacem  postularunt, 
ut  aurum  acciperent.  Quando  enim  agere  ita  instituerat, 
innumeri  eum  adorti  sunt  bellum  minantes:  quibus  ille 
omnibus  pecuniam  dedit. 

Im  Osten  des  Reichs  erhielten  namentlich  die  in  der 
Folge  so  berühmt  gewordenen  Gothen  von  den  Römern 


*)  de  adm.  imp.  c  13.  p.  63:  dhritiarum  cupidinem  insatiabilem 
...  pro  exigua  opera  maximam  mercedern  referri  postulant. 

**)  L  B>  c,  7,  Sunt  enim  Germani  pecuniae  imprimis  aridi,  nun- 
quaiaque  non  auro  pacem  Roroanis  com;  onaotur.  Quare  Alexander 
pacem  foederaque  pottas  ab  Ulis  emercari,  quam  periclitari  bello 
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bestimmte  Jahrgelder*),  welche  ihnen  zwar  von  einigen 
Kaisern  entzogen**),  von  andern  jedoch  wiederum  zu- 
gestanden wurden  ***) ;  so  dass  sie  nun  bald  hülfreiche 
Freunde,  bald  die  gefahrlichsten  Feinde  derselben  wa- 
ren. In  der  letztern  Eigenschaft  gingen  die  Gothen  un- 
ter dem  Kaiser  Valerian  von  den  nördlichen  Ufern  des 
Pontus  Euxinus,  wo  sie  damals  ihre  Sitze  hatten,  bis  zu 
den  Östlichsten  Küsten  an  den  Phasis  hin ,  ruderten  von 
da  nach  Trapezunt,  das  sie  belagerten,  so  wie  im  fol- 
genden (259stcn)  Jahre  auch  Chalcedon  eroberten  f). 
Ja  zehn  Jahre  später  gingen  über  300,060  Mann  aus 
mehreren  Gothischen  Völkerschaften,  auf  einer  FJoU* 
von  einigen  tausend  Schiffen,  vom  Tyras  (Dnjestr)  hin- 
ab durch  den  Hellespont  nach  Macedonicn,  belagerten 
Thessalonich,  und*  streiften  bis  Greta  und  Rhodus  f }). 
—  Solche  Streif-  und  Raubzüge  zur  See  waren  nichts 
ungewöhnliches  bei  einem  Volke,  das  vom  nördlichen 
Ocean  herkommend,  «tenens  tot  sinus  maris,  tot  flumi- 
num  cursus»,  wie  der  Gothische  Geschichtschreiber  Jor- 
danis  sagt,  der  seine  Nachrichten  aus  mehrerern  jetzt  ver- 
lornen Quellen  schöpfte. 


*)*  Petr.  Patric.  Eixe,  de  Legat,  p.  24:  Gothi  annua  stipendia  a 
Romaiiis  aeeipiehant. 

**)  Jordan,  c.  16:  Gothi  reipublicac  Roraanac  foederati  eraot,  et 
annua  muuera  pereipiebant  . , .  distracta  sibi  stipendia  sua  ferentes 
aegre,  de  amicis  facti  sunt  inimici. 

***)  Jordan,  c.  19.  Zosim.  I,  c.  24:  Gallas  eis  quolannis  certarn 
pecuniae  summam  dare  promisit. 

f  )  Zosim  c.  33. 34.  quumque  inagua  oopia  navigiorum  abundarenl, 
et  captivi«  remigandi  peritit  ad  navigationem  usi  . . .  Jord.  c.  20. 

ff)  Zosim.  I,  c  42.  43.  46.  Ammian  Marci  1.  31,  c.  14.  u.  14 
-  Zosim.  hat  6000,  Amm.  Marc.  2000,  und  Suidas,  v. 
irvaxoota ,  900. 
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Im  IV.  Jahrhundert  ward  Konstantin  der  Grosse  von 
den  Gothen  bald  unterstützt,  bald  wieder  befehdet;  als 
er  ihnen  den  jährlichen  Tribut  nicht  auszahlte,  fielen 
sie  in  Thracien  und  Mösien  ein,  wurden  aber  geschla- 
gen*). Konstantin  schloss  darauf  mit  ihnen  ein  Bünd- 
niss,  vermöge  dessen  er  4-0,000  derselben  unter  der  Be- 
nennung Foederati  in  Römischen  Sold  nahm**).  «Quo- 
rum et  numerus,  et  militia  usque  ad  praesens  in  repu- 
blica  nominantur  id  est  Foederati»,  sagt  Jordanis,  der 
in  der  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  schrieb. 

Nach  einem  Kriege,  den  Valens  mit  den  Westgothen 
unter  ihrem  Könige  Athanarich  gefuhrt  hatte,  der  Thra- 
cien verheerte,  schliesst  er  im  J.  369  mit  diesem  Frie- 
den, indem  er  mit  ihm  zu  Schiffe  auf  der  Donau  zu- 
sammenkam ***) ,  beinahe  so  wie  600  Jahre  später  Jo- 
hannes Tsimisches  mit  dem  G.F.  Sviatoslav  f).  Zwölf 
Jahre  nachher  kommt  Athanarich  zum  «Kaiser  Thcodo- 
sius  nach  Konstantinopel  |t) »  wo  er  bald  darauf  stirbt 


*)  Euseb.  in  Tita  Const.  1.  4.  c.  8  . .  *  quotannis  tributa  . . .  So- 
erat.  I,  c  14.  tribatura,  quod  ab  antiquis  imperatoribus  dari  solet 
barbaris  .  . . 

♦*)  Jordan,  c.  21:  sicut  et  sub  Constantino  rogati  sunt  ..  Gothi 
foedere  inito  cum  imperatore,  XL  suorum  millia  Uli  in  solatia  con- 
tra genles  varias  obtulere.  Quorum  et  numerus,  et  millia  (al.  mili- 
tia) usque  ad  praesens  in  republica  nominantur,  id  est  Foederati. 

***)  Amro.  Marcell.  1.  27.  c.  8.  n.  9.  placuit,  navibus  remigio 
directis  in  medium  flumen  f . .  foederari  pacem.  Themist.  orat.  X. 
una  illa  navis,  quä  foedus  imperator  percussit. 

f)  Leo  Diac.  p.  97:  Contra  Sphendosthlobus  in  navicula  Scythica 
flumen  devectus,  remo  so  applicans,  et  ipse  cum  caeteris  ltntrem 
propellen  s,  ut  unus  de  multis. 

ff)  Zosim.  1.  4.  c.  34.  Theodosius  hominem  cum  barbaris  co- 
mitibus  amanter  excipit,  spatium  non  exiguum  extra  Constantraopolim 
obviara  ei  progressus  . . . 
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Die  Westgothen  werden  in  Mösien  aufgeno  mmeo ,  und 
nun  wiederum  Foederati  *) ,  wie  sie  es  schon  vor  dem 
Kriege  gewesen  waren**).  Obwohl  iu  der  Folge  auch 
Asiatische  Barbaren  diesen  Ehrennamen  erhielten,  und 
andere  Fremde  eigene  Uetaerien  bildeten  (Const.  Por- 
phyrog.  de  cerim.  381),  so  war  er  doch  anfangs  den 
Völkern  germanischen  Stammes  allein  zugekommen  ***,. 

In  das  Verhältniss  von  Föderaten  zu  deu  Römern 
traten  z.  ß.  auch  die  Hernien,  die  mit  den  Gothen  von 
Einer  Zunge  waren.  Sie  hatten  zuerst  in  Skandinavien, 
dann  an  den  südlichen  Küsten  des  Germanischen  Mee- 
res gesessen,  und  sich  darauf  bis  an  den  Palus  Maeolis 
hinunter  gezogen.  Von  da  aus  gingen,  zur  Zeit  des  Kai- 
sers Gallienus,  ihrer  eine  grosse  Anzahl  auf  500  Schif- 
fen durch  den  Thracischen  Bosporus  in  den  Archipela- 
gus,  plünderten  einige  Inseln,  verheerten  Athen,'  Korinth 
u.  s.  w.  —  Zwei  Jahre  nachher  nahmen  sie  an  dem 
schon  erwähnten  Zuge  der  Gothen  vom  Tyras  hinab 
ebenfalls  Theil.  —  Von  diesem  Volke  nun  erzählt  uns 
Procopius  (B.  G.  II.  c.  H,  15;  vgl.  IV,  c.  20),  Beii- 
sars Secretär  unter  andern  folgendes:  Diejenigen  Hern- 
ien, welche  Foederati  der  Oströmer  waren,  hatten  zur 
Zeit  des  Kaisers  Justinian  ihren  König  ((jqya),  Samens 
— i —  

*)  Jord.  c.  2tt:  mililiaque  illa  dudum  sub  Constanuno  Principe 
foederatorum  renorata,  et  ipsi  dicti  sunt  Foederati.  E  quibus  Impe- 
rator ...  plus  quam  XX  millia  armatorom  ...  secum  duxit  etc. 

■ 

**)  Amm.  Marc.  27,  8,  n.  i :  quam  ob  causam  gens  amica  Roma 
nis,  (bederibusque  ingenuae  pacis  obstricU,  armorum  dederat  admi- 
nicula  bellum  Priocipibus  legilimis  iuferenti. 

***)  Procop.  B.  V.  1.  I.  c.  XI.  p.  204.  <y  8i  8j  tfwtyäroi«  n9i- 
ti^y  fioru  ßö?ßap>t  uaxcXiywxo,  ooo*  ovx  ini  to  8ovA<*  tivat  .  .  . 
aAX  ini  xrj  öftoif     »»r  xoüuiav  dfimivxo. 
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Ilakon  erschlagen  und  schickten  (im  J.  527) 

aus  Mösien  einige  ihrer  Anführer  nach  Thüle,  durch 
die  Gebiete  der  Slaven  u.  s.  w.  in  jene  äussersten 
Enden  der  Erde,  um  von  dort  her  einen  Fürsten  aus 
königlichem  Geschlechte  zu  holen  (rav  rtva  yivovg  rov 
ßaOtXtiov  fttTa7rtfnf/aö&m  ix  Oovkrjg  rqg  vt^öov).  Sie 
brachten  wirklich  einen  solchen  mit,  begleitet  von  sei- 
nem Bruder  und  200  Gefährten.  Was  Prokop  unter  der 
•  Insel  Thüle»  versteht,  ist  ganz  klar.  Er  selbst  bedauert 
nicht  dort  gewesen  zu  sein,  versichert  aber  seine  Nach- 
richten über  dasselbe  von  Leuten  erhalten  zu  haben, 
welche  von  da  gekommen  wären  (t(ov  /uivrot  ig  y/uag 
ittripttt  u(pixofiiviov  invpf)-ap6jLitjp).  Die  ganze  Schil- 
derung, welche  er  von  Thüle  macht,  als  einer  Insel, 
die  in  dem  äussersten  nördlichen  Ocean  liege  (II.  c.  15. 
l'ört  8i  tj  GovXrj,  jLttyiörtj  ig  äyctp  .  .  .  xetrat  de  (WTijg 
noXXco  ÜTiofrtP  ngog  ßoQ$up  äpe/uop-,  IV.  c.  20.  0oi/- 
Xrj  bt  ig  Mxtapou  rov  ngog  rtj  uqxtcj  r«  tö^ctra  xef- 
t«#),  die  zehnmal  grosser  als  Britanien  (Bo/rr/a)  sei, 
von  dem  sie  weit  ab  gegen  Norden  liege,  die  blos  in 
ihrem  angebauten  Theile  1 3  verschiedene  zahlreiche  Völ- 
kerschaften unter  eben  so  vielen  Königen  habe,  die  auch 
von  denen  ein  Art  thierisches  Leben  führenden  Skride- 
finnen  (ZxQifticpivoi)  bewohnt  werde,  —  diese  ganze 
Schilderung  zeigt  uns  klar  i)  dass  unter  der  Insel*) 
Thüle  nichts  anders  als  die  Halbinsel  Skandinavien  zu 


*)  Man  weiss,  dass  jedes  weniger  bekannte  Laad,  das  am  Ge- 
stade des  Meeres  lag,  Iosel  genannt  wurde.  Daher  finden  wir  z.  B. 
bei  Jordatüs:  ampla  insula  noraine  Scanzia;  bei  Paulus  Diaconus:  in- 
sula  quae  Scandinavia  dicitur,  bei  Adam  von  Bremen:  Sconia  insula, 
insula  Curland,  insula  gratidis  Estland  u.  s.  w. 
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verstehen  ist,  und  2)  dass  zu  jener  Zeit  die  Griechen 
weit  besser  von  dem  hohen  Norden  unterrichtet  gewe- 
sen sein  müssen,  als  diess  späterhin,  namentlich  im  XL 
und  XII.  Jahrhundert,  der  Fall  war*).  —  Ja  schon  in 
IV.  Jahrhundert  hatte  der  Kaiser  Theodostus  einen  Kö- 
nig von  Armenien  ins  Exil  nach  Thüle  geschickt  ••). 
Es  wird  auch  von  Griechen  berichtet,  dass  im  J.  563 
die  Gesandten  des  Askel  (russ.  Askold),  des  Königs  der 
Hermechtonen  eines  nahe  am  Ocean  wohnenden  Volkes 
noch  Konstantinopel  kamen***). 

Aber  nicht  bloss  zu  den  Zeiten  der  Gothen  und  He- 
rnien, sondern  noch  mehrere  Jahrhunderte  hindurch 
wurde  die  Benennung  Foederati  von  den  Schriftstellern 
fortdauernd  gebraucht!),  so  dass  z.  B.  im  Anfange  des 


*)  Kedren  (p.  788)  lässl  im  J.  1043  die  Russen  sich  Hulfctrnp- 
pen  von  den  nördlichen  Inseln  des  Oceans  (fr  to*c  jrpoaaptrüuc  tof 
'fhuaroH  v^wne)  holen,  ohne  näheres  anzugeben. 

**)  Memoires  sur  l'Armeuie.  Paris  1818.  Tome  I.  pag.  318.  - 
In  der  Geographie  attribue*  ä  Moyse  de  Khoren  heisst  es  (Mem:  II. 
p.  381:  -La  est  l'ile  de  Thüle,  point  le  plus  eloigne  de  la  terre 
connue  vers  le  nord,  et  qui  s'avance  comme  un  fleuve,  en  latitode. 
a  la  distance  de  soixante  -  trois  degres,  comme  il  j  en  a  trois  cent 
sotxante  ä  la  circonference ..  II  pag.  338:  Aulour  d'elle  (Albion) 
sont  quarante  -  cinq  pctiles  fies  et  la  grande  Sie  de  Thüle*».  Vgl. 
II.  pag.  581. 

***)  Theoph.  203  ...  r/V.tfw  noioßttt'AoxijX  xov  ^joS  Ew/to- 
yuy  xov  loodiv  xu/uvw  xuv  ßapßapvy  i&vovc  nX^iov  xov  'fhuantv.  — 
Vgl.  Hist  Mise.  p.  110:  Venerum  legati  Ascelti  regis  Hcrmetionorum 
(al.  Ermechionorum),  qui  positus  est  inlra  Barbarorum  gentem  juxu 
Oeeanum,  Constantinopolim.  —  Anastas.  Bibl.  p.  07:  Venerum  Je- 
gali  Ascelti  Regis  Ermichionum,  qui  postfus  est  inter  barbarorum 
gentem  juxta  Oeeanum.    (S.  die  Note  zu  Theoph.  Byi.  p.  Hl). 

+)  Theoph.  134:  .Btxaliavov  xov  v,o'v  TlaxpxiöAov  Kd^roc  <**fc 
f axuv  ....  (im  VI.  Jahrb.). 
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IX.  ein  Haupt  rov  {potdeQarov  rdy/uarog  und  am  Ende 
desselben  mit  verdorbenem  Namen  TouQfiuQzai  t<ov  <pi- 
ßtQiXTto»  erwähnt  werden;  zu  eben  dieser  Zeit  aber  er- 
scheint auch  schon  der  Name  Fargani,  welchen  ich  auf 
folgende  Art  zu  erklären  versuche. 

Da  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  Gothen  in  Griechen- 
bnd lebte,  die  schon  im  IV.  Jahrhundert  die  Bibel  in 
ihre  Muttersprache  übersetzt  lasen,  und  ihren  Gottes- 
dienst in  derselben  verrichteten,  so  musste  diese  Sprache 
dort,  und  namentlich  in  Konstantinopel,  wo  sie  Kirchen 
hatten,  ziemlich  bekannt  werden.  —  Diess  beweist  z. 
B.  auch  das  Gothische  Lied,  welches  seit  langer  Zeit 
jährlich  den  2ten  Januar  am  Kaiserlichen  Hofe  gesun- 
gen Ward,  und  das  uns,  als  damals  schon  unverständ- 
lich, in  des  Konstantin  Porphyrog.  Buche  de  Cerimoniis 
Aulae  Byzantinac  aufbehalten  ist. 

Wenn  nun  die  Gothischen  </>o*&(k*to/,  wie  es  wohl 
glaublich  ist,  sich  selbst  dieses  fremden  Namens  nicht 
bedienten,  sondern  sich  einen  aus  ihrer  eigenen  Spra- 
che beilegten:  so  kann  dieser  lange  auch  in  der  gemei- 
nen griechischen  Sprache  üblich  gewesen  sein,  ehe  einer 
ihrer  Gelehrten  es  wagte,  auch  in  seinen  Schriften  Ge- 
brauch davon  zu  machen. 

Im  Jahre  899  wird  in  einem  Aufsatze  des  Cerimo- 
nienmeisters  Philotheus*)  ein  Fest  beschrieben,  das  da- 
mals am  Hofe  zu  Konstantinopel  jährlich  zu  Ende  De~ 
cembers  gefeiert  ward,  an  welchem  alle  in  Kaiserlichem 
Solde  stehenden  fremden  Krieger  zur  Tafel  geladen  wur- 


*)  Der  Aufsatz  stehl  in  des  Kaisers  Konstantin  Porphyr,  de  ce- 
rim.  2.  Buch,  im  8«.  Kapitel,  welches  aus  sehr  allen  Schriften  com- 
pilirt  ist. 
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den.  Diese  wurden  von  ihm  Oayydvoi ,  Xd£aQOif  *Aya- 
qivoi,  <P(>dyyoi  genannt*).  Die  drei  letzteren  INamen 
sind  klar,  nicht  so  der  erste,  welcher  als  Volksname 
unerhört  ist,  aber  in  dem  schon  angeführten  Werke 
Konstantins  wiederholt  vorkommt**).  So  waren  z.  d. 
auf  der  Flotte,  die  Roman  im'  Jahre  935  nach  Italien 
schickte,  <I>u{)ydi>oi  kf>  Mann,  Xd^ayot  kl***).  Im  J. 
9M>  waren  bei  der  Audienz  des  Gesandten  des  Kalifen 
unter  andern  gegenwärtig  die  grosse  und  mittlere  He 
tairie,  nebst  den  Farganen  und  Chasaren  f).  In  der  gros- 
sen Hetairie  betrug  der  Sold  ((>6yu)  40,  die  von  der 
mittleren  Hetairie  erhielten  20,  die  Farganen  so  wie  die 
Chazaren  12,  und  die  'Aoxo^oytwrj fiara ,  von  denen 
mir  BonpcKie  4*th  eine  Nachahmung  zu  sein  scheinen, 
10  Byzantinische  Goldmünzen  ff).  Bei  den  Brumalien 
während  Konstantins  Alleinherrschaft  erhielt  die  grosse 
Hetairie  500,  die  mittlere  200  und  die  (fiuQydvoi  eben- 
falls 200  Miliaresien  ftt)- 

Noch  in  anderen.  Stellen  dieses  Werkes  erscheint  der 


*)  «Am  erste»  Sonntage  nach  Weihnachten  wird  das  sogenannte 
UoAvt^ov  (das  Gastinal  der  Viel  behaarten)  gefeiert,  an  welchem 
xur  Tafel  geladen  werden  .  .  .  auch  alle  in  Kaiserlichem  Solde  stc 
hendeu  Fremden,  als  Farganen,  Chasaren,  Agarener,  Franken«.  — 
ib.  p.  447  kommen  auch  ol  i&vtxol  rfc  'Exat^ii^  oior  Tovfxo«,  Xa*,ä- 
(KiC,  xal  Aomü  vor,  die  am  Sonnabend  nach  Ostern  eingeladen  wurden. 

**;  S.  381.  389.  400.  402.  403.  40«.  üebrigens  findet  sich  der 
Name  «Fargan»  schon  früher;  er  soll  schon  cur  Zeit,  als  der  Kaiser 
Michael  (reg.  von  844  —  887)  noch  jung  war,  im  Gebrauch  gewesen 
sein.    S.  Leo  Gr.  46*7.    Qiofdwje  6  (*  <Pa?tawv.  p.  460.  *«j>7an<. 

***)  Const.  de  cerim.  p.  381. 

f  )  ibid.  pag.  333  (xai  oi  ßanxtopivoi  3»), 

ff)  ibid.   pag.  400. 

fff )  ib.  p.  3»i.  S.  auch  p.  403. 
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Name  der  Farganen,  ohne  dass  doch  weiter  etwas  aus 
ihnen  hervorginge,  als  dass  man  damit  Glieder  einer  der 
kleineren  Hetairien  bezeichnen  wollte,  welche  damals  in 
i£.onstantinopel  neben  der  grossen  und  mittteren  Hetai- 
.'Äe  bestanden.   In  dem  Corps  der  Chasaren  dienten,  wie 
.  4s  scheint,  die  Asiatischen,  in  jenem  der  Farganen  die 
^Germanischen  Barbaren.  —  Aus  dem  Griechischen  kommt 
\  $><*Qy<*>'oi  eben  so  wenig  wie  <I*ot8fQUToi.    Da  dieses 
^-aus  dem  Lateinischen  genommen  war,  so  lässt  sich  wohl 
'.  denken,  in  späterer  Zeit  sei  auch  (Pa(ryvtyoi  aus  einer 
*  4n  Konstantinopel  oft  gehörten  Sprache,  der  gothischen, 
~  ^Übergenommen  worden.  Nehmen  wir  also  an,  es  habe 
seltnen  Ursprung  im  Gothischen,  so  finden  sich  in  dieser 
^Sprache  zwei  Verba,  welche  einen  ähnlichen  Laut  ha- 
lben, nämlich  Faran,  praet.  for,  proficisci;  und  farjan, 
'praet.  farida,  remigare,  navigare.    Diess  letztere,  ganz 
gleichlautende,  hat  Ulfila  im  IV.  Jahrh.  in  seiner  Gothi- 
schen Bibelübersetzung,  z.  B.  Joh.  6,  v.  19,  wo  er  far- 
jandans  setzt,  während  im  Original  iXam'tty  (iXqXaxo- 
rtg),  im  AS.  rowan,  im  Slav.  rpecrA,  bei  Luther  ru- 
dern steht.    Auch  in  andern  germanischen  Dialekten 
finden  sich  ganz  ähnliche  Wörter,  die  ganz  dieselbe  Be- 
deutung haben.    So  in  Glossae  Monsecnses  p.  Mi.  Fe- 
rium  enti  scefman,  nautae  atque  vectores:  verigen  remi- 
ges  340;  bei  Otfrid,  V,  13..  54.  Ferjen,  navigare.  Fer- 
gen für  Schiffer,  Ruderer  wird  auch  in  den  Nibelungen, 
in  Luthers  Bibelübersetzung  angetroffen,  so  wie  auch 
noch  heute  hie  und  da  gebraucht. 

Da  nun  namentlich  die  Gothischen  Bundesgenossen 
od  zur  S&  gebraucht  wurden,  wo  sie  sich  fast  blos  der 
Ruder,  selten  der  Segel  bedienten;  da  ferner  auf  den 
Griechischen  Kriegsschiffen  weit  mehr  Ruderer  (nämlich 
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330)  als  Streiter  (nämlich  nur  70)  waren,  die  Gothen 
aber  beides  in  Einer  Person  vereinigten,  und  Selbstru- 
derer (cwreQtTcu)  waren,  wie  die  Skandinavier,  z.  B. 
Olaf  Tryggvason,  König  von  Norwegen,  und  der  russi- 
sche Grossfurst  Sviatoslav  (s.  unten  S.  232)  so  war 
wohl  denkbar,  dass  sie  sich  daher  schon  früh  den  Nav 
men  Farganen  d.  h.  Schnellruderer  gegeben  hätten,  de*v 
erst  später  in  die  Schriftsprache  überging. 

Ich  komme  nun  auf  den  Namen,  den  die  spätere*' 
Byzantiner  jenen  bis  dahin  Farganen  genannten  Soldnern : 
geben,  nämlich  BaQuyyoi.  Ueber  den  Ursprung  dieser, 
seitdem  allgemein  gebrauchten  Benennung  und  über  ihre  ' 
Bedeutung  sind  seit'  Herberstein  eine  Menge  Muthinaas-' 
sungen  aufgestellt  worden,  die  ich  jedoch  hier  ganz  mit 
Stillschweigen  übergehe  *) ,  und  nur  das  erwähne  ,  war 
für  mich  das  Wahrscheinlichste  ist. 

Bei  dem  byzantischen  Schriftsteller,  der  zuerst  den 
Namen  BaQtiyyoi  nach  Kedren  braucht,  dem  Skylitzes 
(beide  sind  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jahrhunderts), 
heisst  es  ausdrücklich:  manus  militaris:  Varangos  vulgus 
vocat;  öri(pog  (JTQurtaT/xöv,  (BctQayyovg  uvrovs  q  xo«- 
vtj  ovo/uu&t  didltxrog).  pag.  808.  Kedren  erwähnt  ih- 
rer zuerst  unter  dem  J.  103^  (p.  735). 

Also  war  ebenfalls  dieser  Name,  wie  jener  der 
Farganen,  aus  dem  Munde  des  Volks  genommen.  Aber 
von  woher  mochte  er  in  das  gemeine  Griechische  über- 
gegangen sein?    In  welcher  Sprache  giebt  es  wol  ein 


*)  Dom  von  Seh  toter  (Nest.  II,  106  sq.)  angeführten  Schriften 
über  die  Varager  sind  hinzuzusetzen:  Btürncri  Schediasipa  de  Vare- 
gis.  Stockh.  1743.  4.  Sv.  Bring  de  origine  et  nomine  gentis  Russ. 
Und.  Goth.  17K4.  4.  Jo  Bihnark  de  Holmgardia.  Aboac  I7«0*— SB- 
P.  1-1V. 
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Wort,  das  mit  der  Identität  des  Begriffs  von  farjan, 
schnell  schiffen,  oder  rudern,  auch  die  Aehnlichkeit  des 
Lauts  Baqvtyyoi  verbände? 

Die  Krieger,  aus  welchen  die  Hetairie  der  Varangi 
bestand,  kamen  nach  dem  Zeugnisse  mehrerer  späterer 
Byzantiner,  z.  B.  der  Anna  Komnena  an  drei  verschie- 
denen Orten,  von  entfernten  Gegenden  am  nördlichen 
Ocean,  aus  der  vielberühmten  (nokv^gvXkrßog)  Insel 
Thüle*),  deren  Bewohner  schon  seit  langer  Zeit  den 
Griechischen  Kaisern  gedient  hatten**).  —  Nun  erhellt 
unwidersprechlich  aus  dem  Prokopius  (s.  oben  S.  221) 
im  VI.  Jahrhundert,  dass  die  Insel  Thüle,  nichts  anders 
als  Skandinavien  sein  kann,  von  woher  ein  gothisches 
.  Volk,  die  Hernien,  die  dem  Kaiser  Justinian  als  Foede- 
rati  dienten,  sich  im  Jahre  527  einen  Anfuhrer  aus  Kö- 
niglichem Geschlecht  holten,.  —  Nach  andern  Byzanti- 
nern wie  zum  Beisp.  Kodin***),   Niketas  Choniataf), 


*)  Anna  K.  62 :  (Saec.  XII):  Ixiiat  8t  t«s  ix  rifc  Gov'Aqs  Ba$dy- 
yovg,  (rarere  8ij  Aiytj  r«g  xiAixwp6$ov<;  ßapßd^ovg,) .... 

pag.  68:  xovg  ano  rjfg  GovAqs  vtjoqv  Bapdyyovc  .  .  .  pag.  67:  Toi- 
vvv  xai  owayaytjv  r«c  inl  tuv  upov  xd  $i<pq  xffaSaivwxaz  drcavxat . .  ♦ 
Vgl.  p.  litt:  tovt  8}  irti  xüv  ufiuv  xä  ixi$6xo:xxa  <pipovxai  $itpq  , . . 

**)  Kinnam.  (Saec.  XII.)  p.  4:  ...  ixiAtvt  xotq  dp<p  dvxov  ntXtxv- 
fp6(K*q  (i&vos  8i  toxi  xixo  B^txawtxovßaotAcvat'Pu/iaiuy  8uAivov  dvtxa&tv, 
von  Alters  her)  mAixeotr  im^drxaq  8taxdtrxuv  av'xdf.  (rag  dfia^aq). 

***)  Kodin.  de  off.  c.  7.  n.  12-  irtuxa  ip/ovxai  xai  noXv^ovilovat 
xai  ol  Bafdyyot,  xaxd  xijv  Jtdxfftov  xai  axoi  yXüoaav  dvxüv  y  qyow  '  ly- 
xJ.mgu 

f)  Nik.  Chon.  (Saec.  XII.)  pag.  1CI : 
ot  xaxufiaSw  ti(  ixtifO^Ofmi  rxtÄixttg  aw'/oroiv,  ditQÖotxos  tpiviv. 

pag.  267:  o  x<Jv  niAtxiHpÖQvy  xaxäww  Bpxxavuv^  *t  vvv  poolr 
'lyyXiv«i. 
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sind  die  Varingi  ihrem  Ursprünge  nach  Dani,  oder  An- 
gli, oder  Germani. 

Von  abendländischen  Schriftstellern  erwähnen  des 
Corps  der  Varingi  in  Konstantinopel  z.  B.  Orden  cos  Vi- 
talis*), Villchardouin**),  Gaufredus  Malat  :***),  Lupus 


*)  Ord.  YiL  1.  IV.  p.  tf08  <ao.  1067).  Amissa  itaque  libertafe 
Angli  vehementer  ingemiscunt,  et  vicissim  qualiter  intolerabtle  jugum 
sibique  hactenus  insolilum  cxcuüant  subtil itcr  inquirunt.  —  Quida/n 
autem  ex  eis  pulchrae  juventutis  flore  vernantes  Ionginqaas  reg  tone  j 
adierunt,  et  militiae  Alcxii  Imp.  Constanlinopolitani  sese  audacter  ob- 
tulerunt.  Sie  streiten  gegen  Robert  Guischard  .  .  .  Hac  itaque  de 
causa  Saxones  Angli  Joniarn  expetierunt ,  et  ipsi  ac  haeredes  eorum 
sacro  Imperio  fideliler  fatnulati  sunt:  et  cum  magno  honore  inter 
Thraces  Cacsari  et  Scnatui  populoque  chari  usque  nunc  perstiterunt. 

1.  VII.  p.  641:  Anglos  igitur,  qui  perempto  Heraldo  Rege,  cum 
Proccribu*  Regni  AJbionein  reliquerau*,  et  a  facic  Vrillclmi  Regis  per 
ponlum  in  Thrsciam  navigaveranl,  Alexius  in  ' amiciüaro  sibt  asciuit, 
eisqae  principalc  Palatium,  Regiosque  thesauros  palam  commendarit 
quin  etiam  cos  capitis  sui  rerumque  suarum  cu*todes  posuit.  (Hove 
den  4» I.  Higdcn  211.) 

Üb.  Vll.  p.  040.  Nach  Robert  Guisc  Tode  1088.  Imperator  Nor- 
mannis,  qui  secuin  remanere,  sibique  seiuire  vellcoi,  larga  stipeodia 
pepigit.  Bizantiuo  extune  itaque  fideiiter  famulati  sunt,  qui  ante* 
fortiter  impugnaucrant. 

lib.  IX.  p.  725:  Franci  ...  Chcuetotem  urbem  intrauerant,  quam 
Alexius  Imperator  nuper  construere  coeperat;  et  Angl  is,  qui  a  faeie 
Guillclmi  Nothi  fugerant,  Ii  ädere  voLuerat  . . . 

**)  Villchardouin ,  der  eine  Zeit  lang  in  Konstantinopel  mit  dra 
Varingern  lebte,  sagt  N.  89.  p.  OK:  Et  Ii  murs  fu  rouJt  garnis  <TAn- 
glois  et  de  Hanois  . . . 

No.  8i>.  p.  72:  et  Ii  Griflon  oreul  mis  d'Englois  et  de  Danois  » 
toles  les  haches  h  In  porte  tresci  que  al  Palais  de  Blaquerne. 

***)  Gaufredus  MjLterra  lib.  III.  c.  27.  p.  884=  Angli  vero,  qua* 
Waringo!»  appcllant,  ab  Imperatore  primitias  cougressus  expetentey 
ccrlamine  inito  r.mdatis  hidenlihus,  quihus  hoc  genus  hominum  po- 
tismmum  utitur,  infestissime  instantes,  nostris  ad  m  od  um  importuni 
primo  i-sse  coeperutit  ...  (ao.  1081)  Imperator  videns  Waringos,  in 
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Prot.*),  Lambert  von  Aschaffenburg **) r  der  Graf  von 
St.  Paula  ***),  Anonymus  Barensis  j),  Chron.  Casinense  f|). 

«piibus  sibi  maxima  spcs  victoriae  fuerat,  supcratos  . . .  cap.  29.  pag. 
iS8Ä :  Treccnti  eniin  Waringi  io  eadem  urbc  (Cassoria)  habitabant, 
custodes  ab  Imperatore  deputati,  quorum  praesidio  . . . 

♦)  Lupus  Protosp.  p.  42.  Ao.  1027.  Despolus  Nicus  in  Italiatu 
descendit  cum  ingeutibus  copiis  Russorum,  Wandalorum,  Turcarum, 
Bulgarorum,  Brunchorum,  Polonorum,  Macedonum,  aliarumquc  na- 
tioiium,  ad  Siciliara  capiendara.  Captum  est  autem  Rhegium,  et  ob 
«avium  peccata,  destruetum  est  a  Vulcano  Catapano.  Et  Basilius 
Irap.  (d.  h.  Cotislantinus ,  der  den  10.  Nov.  1028  starb)  obiit  anno 
aecundo.  Itaque  Graeci  recesserunt  die  S.  Martini.  Jum  vero  Basi- 
lius vivens  renuntiavit  Imperio,  sibi  substiluens  Romanum,  cui  uxo- 
retn  dedit  Zoarn  fiiiam  suain. 

p.  43.  Ao.  1017.  appraehensum  est  oppidum  Scyra  a  Guaraiigis 
mense  Octobris,  et  mense  Decembris  depopulaverunt  Litium  . . . 

**)  Lambert  SchafTnaburgemis.  anno  1071.  Balduiuus  Senior  cum« 
duos  genuisset  filios,  Balduvinum  et  Robertum;  Batduvinum  omni  um 
qnae  habebat  hacredem  instituit;  Ruberto,  ubi  primum  aetas  facien- 
di* stipendiis  matura  visa  est,  naves  paravit,  aurum,  argen  tum  t  et 
caeteras  longiucjuae  profectionis  impensas  aflfatim  praebuit;  jussitque 
ut  ad  geutes  exteras  iret,  et  sr  vir  esset,  propria  sibi  virtute  regnum 
divitiasque  pararet.  llle  patri  aequieseens ,  aäsumpta  secum  mul(itu>* 
dine  qua"  regio  praegimvari  videbatur,  navera  ascendit,  et  in  Gallitiam 
ire,  earaque,  si  votis  Dcum  successum  aunuissel,  sibi  subdere  cogita- 
vit  ...  Es  gelang  nicht;  sein  Vater  gab  ihm  neue  Schiffe.  Con- 
stantinopolim  ire  parabat,  vocatas  co  crcbiis  legatiouibus  Nortmanno- 
rum  qui  sub  imperatore  Constantinopolitano  militabantf  qutque  ei  si 
illuc  veniret,  totius  Gracciae  priueipalum  pollicebantur.  Auch  daraus 
ward  nichts.   Eudltch  gelang  es  ihm  in  Frisia.  vgl.  p.  234. 

***)  Der  Graf  von  St.  Paula  (DuChcsue  t.  V,  273)  schreibt  1204 
von  der  Eroberung  Konstantinopels:  «In  turri  erant  Sarianti,  An- 

glici,  Pisani  Dachi,  ad  eara  protegendam  constitutt  .  .  .  (Sehl. 

Nest,  in,  263). 

f)  Anonymi  Barensis  Chronicon  (Scr.  rcr.  It.  V.  p.  IUI,  182.  Ao. 
1040  Rafayl  Catap.  cum  Guaranci  (1047  cum  Guarangi).  1048  com- 
praeheusa  est  Licce  ab  ipsi  Guarangi.    Vgl.  noch  pag.  884.  K8£. 

ff)  Chron.  Gass.  I.  II.  c.  37.  p.  244:  ao.  1019.  Sed  cum  supeo- 
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Die  Aussagen  abendlandischer  Schriftsteller  aus  jener 
Zeit  sind  also  gleichlautend  mit  denen  der  Griechen; 
beide  finden  wieder  ihre  Bestätigung  in  den  Nachrich- 
ten, welche  uns  die  Isländer  aufbewahrt  haben.  Ich 
führe  aus  ihnen  z.  B.  an,  dass  Harald,  Bruder  des  Kö- 
nigs Olaf  des  Heiligen  von  Norwegen,  nach  dessen  Tode 
in  Kriegsdienste  unseres  Grossfürsten  Jaroslav  L  trat. 
Er  wurde  in  Russland  höfdingi  yfir  landvarnar-mönnum 
konungs  (copiis  Praefectus,  quorum  erat  regni  limites 
custodire  atque  tueri,  Snorre  III,  55).    Nachdem  er  in 
Russland  einige  Jahre  zugebracht  und  mit  seinem  Col- 
lcgen  Eilifr  die  Austrvindcn,  d.  i.  die  Slaven  (Ostslaven) 
bekriegt  hatte,  ging  er  im  J.  t03fe  nebst  vielen  Gefähr- 
ten zu  Wasser  nach  Konstantinopel,  ward  dort  von  der 
Kaiserin  Zoe  zum  Hauptmann  über  alle  Varingen  (höf- 
dingi yfir  öllom  Vieringiom)  ernannt,  und  zog  mit  die- 
sen in  den  Archipelag  gegen  die  Seeräuber  aus.  Snorre 
Sturleson  III,  58,  59  beschreibt  seine  wiederholten  See- 
züge nach  Africa,  Sicilien  u.  s.  w.  ausführlich.  Zehn 
Jahre  später  ward  Harald  von  Konstantin  Monomach 
verhaftet,  entkam  aber  aus  dem  Gefängniss  nach  dem 
Hafen  von  Konstantinopel,  wo  die  Galeeren  der  Varin- 
gen vor  Anker  lagen,  bemächtigte  sich  zweier  dersel- 
ben, und  kam  durch  angestrengtes  Rudern  selbst  über 
die  auf  der  Oberfläche  des  Wassers  ausgespannte  Kette, 
mit  der  der  Hafen  gesperrt  war,  von  wo  er  dann  wei- 


biam,  insolenliamquc,  ac  uequitiam  Graecorum.  qui  nou  multo  antoa, 
tempore  scilieet  primi  Octouis,  Apuliam  sibi,  Caiabriaraquc  sooatü 
in  auxiliuin  saum  Danis,  Rursis  (I.  Hussis),  et  Gualauü  vendicare- 
rant,  Apuli  ferre  uou  possent,  cum  eodetn  Melo  .  .  .  tandem  rebel- 
laut.  id.  c.  67.  p.  279.  (ao.  1041)  Guaraui. 
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ter  durchs  schwarze  Meer  nach  Russland  zu  Jaroslav 
ging,  m»t  dessen  Tochter  Elisabeth  er  sich  nachher  ver- 
malte *). 

Aus  dem  bisher  gesagten  geht  deutlich  hervor,  dass 
die  Varangi  Skandinavier  waren,  und  im  Altnordischen 
F&ringiar**)  hiessen.  Gewöhnlich  nimmt  man  nun  auch 
als  ausgemacht  an,  der  Name  dieser  Söldner  müsse  aus 
der  Nordischen  Sprache  erklärt  werden,  und  behauptet: 
Vteringi  qui  custodiae  corporum  Imperatorum  adhibiti 
fuenint,  nomen  sine  dubio  traxerunt  a  verbo  veria,  tue- 
ri,  defendere.  Ich  erlaube  mir  jedoch,  daran  zu  zwei- 
feln; denn  die  Varangi  waren  ja  anfangs  gar  nicht  Leib- 
wachen der  Kaiser,  sondern  wurden  diess  erst  später  we- 
gen ihrer  anerkannten  Treue  und  Tapferkeit;  und  dann 
wird  ja  dieser  Name  von  den  Nordischen  Schriftstellern 
wie  man  namentlich  aus  allen  Stellen,  in  denen  sie  bei 
Snorre  vorkommen,  ersehen  kann,  ausschliesslich  nur 
den  in  Griechenland  Dienenden  gegeben,  niemals  aber 
den  LeibwacKcn  der  Könige  von  Norwegen,  Schweden, 
Dänemark,  Russland  und  England,  von  denen  doch  so 
häufig  die  Rede  ist  Der  Name  Vieringiar  hatte  also 
wol  erst  durch  die  aus  Griechenland  zurückkehrenden 


*)  Adam.  Br.  p.  30.  c.  130:  Natu  Haroldus  quidam  frater  Olaph 
Regis  et  Martens,  vivente  adhuc  germano  suo,  patriain  egressus,  Con- 
Btantinopolim  exul  abicrat.  Ubi  miles  Imperatoris  eflfectus,  multa 
contra  Sarracenos  in  man,  et  Scythas  in  terra,  praelia  gesset,  forti- 
ludine  clarus,  et  divitiis  auetus  vehementer.  (Vgl  Saxo  p.  IlMi). 
W'ilh.  Malin.  pag.  100.  Uaraldus  Haruagus  frater  Olaui ,  qui  etiain 
imperatori  Constantinopolitano  dudum  juvenis  railitauerat. 

**)  Der  Mönch  Theodoricb  hat  »ie  in  Venugac  latinisirt:  -uobi- 
lUstitois  -Regis  curialibus,  qui  dicuntur  Veringae  regni  sigillo  muniU». 
bei  Langeb.  V,  302. 
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Varangi  in  der  Nordischen  Sprache  Bürgerrecht  erhal- 
ten. —  Ich  ziehe  folgende  Erklärungsart  vor. 

Aus  vielen  gleichzeitigen  Schriftstellern  erhellt,  wie 
sehr  grosse  Fertigkeit  besonders  die  Skandinavier  in  der 
schnellen  Bewegung  und  Wendung  ihrer  Schiffe  hatten, 
von  denen  immer  die  Zahl  der  Ruderbänke  angegeben 
wird*);  wie  ihre  bedeutendsten  Krieger  oft  mit  An- 
strengung ruderten,  und  ihre  Könige  selbst  am  Steuer 
sassen.  So  erzählt  z.  B.  Snorre  von  Olaf,  Sohn  des 
Königs  von  Norwegen  Trygvi,  er  sei  von  seinem  9ten 
Jahre  an  am  Hofe  des  Grossf.  Vladimir  erzogen  worden, 
und  so  geschickt  im  Seewesen  geworden,  dass  während 
seine  Mannen  ruderten,  er  ausserhalb  des  Schiffs  auf 
den  Rudern  umher  gelaufen  sei,  so  wie  auch  auf  dem 
Rande  des  Schiffes  selbst.  Auch  von  dem  russischen 
Sviatoslav,  der  mit  dem  Kaiser  Johann  Tsimisches  auf 
der  Donau  zusammenkam,  bemerkt  Leo  Diaconus:  remo 
se  applicans,  et  ipse  cum  caeteris  lintrem  propellens,  ut 
unus  de  multis.  —  Schon  früh  wird  dieser  Gewohnheit 
der  Anwohner  der  Nordsee  gedacht;  so  heisst  es  bereits 
bei  Prokop  (B.  G.  IV,  20)  von  den  Engländern 
Äoi:  Remiges  erant  cuneti  in  ca  classe,  nulla  servitia 
nautica.  Neque  hi  velis  insulani,  sed  remis  tantum  quo- 
vis  tempore  navigant.    Sie  legten  grosse  Strecken  in 


*)  Bemerk,  des  Herausg.  In  den  handschriftlichen  Zusätzen  zu 
der  Stelle  im  Bulletin  (s.  die  Einl.),  wo  es  heisst,  dass  «die  Russen 
vortreffliche  Schiffer  und  schnelle  Ruderer»  waren,  beruft  sich  Krug 
auf  die  veloces  Dani ,  worüber  man  unten  S.  834  das  Nähere  finden 
wird*  Einzelne  auf  das  normannisehe  Schiffsvresen  sich  beziehende, 
hie  und  da  zerstreute  Citate  dürften,  da  sie  von  Krug  nicht  zusam- 
mengestellt und  verarbeitet  worden  sind,  zur  Ergänzung  seines  Wer- 
kes «zur  Münzkunde  Russlands»  dienen. 
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kurzer  Zeit  zurück.  Auch  die  Herulcn  waren  dadurch 
berühmt;  desshalb  sagt  Sidon.  Apollin.  (Carm.  VII. 
v.  291):  Cursu  Herulus,  Chunis  jaculis,  Francusque  na- 
tatu  etc.  und  Jordanis  (c.  23):  Gens  Erulorum,  Ablavio 
historico  referente  .  .  .  quanto  velox,  eo  amplius  super- 
bissima.  Nulla  siquidem  erant  tunc  gens,  quae  non  le- 
vem  armaturam  in  arie  sua  ex  ipsis  elegerint  (al.  elige- 
ret).  Sed  quam  vis  velocitas  eorum  ab  alüs  saepe  bel- 
lantibus  non  evacuaretur  (al.  crebro  bellantibus  evagare- 
tur),  Gothorum  tarnen  stabilitate  subjacuit,  et  tarditati. 

Die  velocissima  navigatio  jedoch  wird  besonders  den 
Skandinaviern  zugeeignet.    Der  Geograph  von  Havenna, 
der  im  VII.  Jahrhundert  schrieb,  sagt  (1.  k.  c.  13.  p. 
61):   alterum  juxta  ipsos  Serdefennos,  litus  Oceani,  est 
patria,  quae  dicitur  Dania.    Quae  patria,  ut  ait  supra- 
scriptus  Aithanaridus ,  et  Eldevaldus  et  Marcomirus  Go- 
thorum philosophi,  super  omnes  nationes  velocissimos  pro- 
fert  homines  .  .  .  Quae  Dania  modo  Nordmannorum  di- 
citur patria;  ferner  (1.      c.  17.  p.  6fc):  aConfinalis  prae- 
nominatae  Daniae  est  patria,  quae  nominatur  Saxonia . . . 
Quae  patria,  ut  ait  Marcus  Mirus  Gothorum  philosophus, 
doctissimos  quidem  proferre  homines  et  andaces,  sed 
non  sie  vcloces,  ut  sunt  Dani  (d.  h.  die  Skandinaven  *). 
—  Ermoldus  Nigellus  im  IX.  S.  schreibt:  Nort-  quoque 
Francisco  dicuntur  nomine  manni,  Feloces,  agiles,  armi- 
gerique  nimis.  Ipse  quidem  populus  late  pernotus  habe- 
tur, Lintre  dapes  quaerit,  incolitatque  mare.    Und  Dith- 
mar  von  Merseburg  bemerkt  im  Anfange  des  XI.  Jahr- 
hunderts (in  s.  Chronik  p.  265),  es  bestehe  die  Bevöl- 


*)  Bei  ihm  lind  nämlich  Dani,  alle  Skandinavier.  Omnes  Da  Do- 
rum nationes  bei  Matth.  Westm.  304*  Ad.  Br.  00. 
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kerung  Kievs,  der  damaligen  Hauptstadt  Russlands  unter 
andern  auch  aus  einer  grossen  Anzahl  fremder  Söldner, 
et  maxime  ex  velocibus  Danis*). 

Wen  könnte  man  wohl  unter  Ditmars  velocibus  Da- 
nis  anders  verstehen,  als  die  Bapnmy  die  zu  Nestors 
Zeit  an  dem  nach  ihnen  genannten  Meere  (»iope  Bapaan»- 
citoe)  d.  h.  his  nach  England  und  Valland  (d.  i.  die 
Normandie)**)  hin  sassen;  aber  schon  lange  vor  ihm, 
wie  er  berichtet,  über  dieses  Meer,  durch  die  Düna, 
oder  durch  den  Ladoga-  und  Ilmensee,  den  Dniepr  hin- 
ab 2U  den  Griechen  gereist  waren?  —  Varingen  der- 
selben Art,  wie  die,  zu  welchen  Nestor  Schweden,  Nor- 
weger, Engländer,  Gothen  .  .  .  rechnet;  die  Rurik  in 
grosser  Anzahl  mit  sich  brachte;  deren  viele  sich  mit 
Askold  und  Dir  in  Kiev  vereinigten,  und  mit  ihnen  ge- 
gen Konstantinopel  zogen;  die  dem  CMeg  und  Igor  auf 
ihren  Zügen  gegen  die  Griechen  folgten;  wovon  im 
Igors  Zeit  schon  mehrere  in  Griechenland  dienende  Chri- 
sten geworden  waren;  deren  Volodimir  im  J.  980  eine 


*)  (»  hoc  ci  vi  täte  Kitava  populi  ignota  manos  (<L  h.  ingens  mal- 
titudo).  quae,  sicut  omni«  haec  provincia  (Russia)  fugitnroruru  robore 
servoruni  huc  undique  coufluentium,  et  maxime  ex  velocibtis  Danis, 
multuinque  nocentibus  Pccinegis,  hacleuus  resistebat.  Bayer  bemerkt 
(Comm.  IV.  p.  203:  Servos  dicebant  lingua  sua  Teutoni,  qui  pedihus 
«tipencha  mererent,  quantumvis  nobilea  genere  et  gloria  rerum  $e- 
starum  horaines.  At  iugitivos  censebat  eos,  qui  alio  sab  rege  stipeu- 
dia  mererent,  quod  tum  in  Teutonis  erat  iosolens. 

**)  Das  Waragcrmeer  erstreckte  sich  nur  bis  nach.  England  und 
der  Normandie.  Der  Ausdruck  no  moMy  juopn,  etc.  (s.  Schlöz.  N.  IL 
87)  zeigt  Mos  die  Conti nuation  derselben  Seefahrt  an,  die  durch  kein 
dazwischen  liegendes  Land  unterbrochen  wird;  akf  demselben  Was- 
serwege konnten  wir.  etwa  sagen. 


Digitized  by  Google 


—  235  — 

grosse  Anzahl,  mit  deren  Dienst  er  unzufrieden  ist,  aus 
Kiev  dem  Griech.  Kaiser  zuschickt  u.  s.  w. 

Da  nun  zu  der  Zeit,  wo  wir  den  Namen  BuQayyot 
zuerst  bei  den  Byzantinern  finden,  in  Russland  die  Sla- 
vonische  Sprache  schon  herrschend  geworden  war;  die 
Nordischen  Krieger  aber,  welche  nach  Griechenland  gin- 
gen, um  dort  für  hohen  Sold  zu  dienen,  wohl  grössten- 
theils  erst  in  Diensten  der  Russischen  Fürsten,  deren 
Land  sie  ja  passiren  mussten,  gestanden  hatten:  so  ist 
es  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  den  Namen,  un- 
ter dem  sie  in  Russland  bekannt  waren,  auch  mit  sich 
werden  nach  Griechenland  gebracht  haben.    Das  slavi- 
sche  BapHM  aber,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  der 
Buchstabe  a  vormals  wie  ang  ausgesprochen  ward,  ist 
vollkommen  das  griechische  BuQuyyoi. 

Allein  wenn  man  mir  auch  zugiebt,  dass  diese  Aehn- 
lichkeit  in  der  That  gross  ist,  so  wird  man  doch  fra- 
gen: was  bedeutet  denn  nun  aber  der  Name  der  Bapa- 
rw,  den  die  Slaven  Völkern  vom  germanischen  Stamme 
gaben,  die  an  dem  Meere  sassen,  das  nach  ihnen  Hope 
BapflttbCKoe,  das  Varingermeer  genannt  ward?  Dar- 
auf habe  ich  folgendes  zu  antworten:  In  Nestors  Chro- 
nik '  sowohl ,  als  besonders  oft  in  der  alten  slavischen 
Bibelübersetzung,  findet  sich  das  Verbum  eapnio,  das  in 
den  neuern  Ausgaben  mehrmals  in  npertBapaio  verwandelt, 
ist.  Es  werden  dadurch  die  griechischen  Verba  (f&ava, 
7T(HHpfrdvoJ,  H(jody(ot  TtQoXctfißdva,  nQOXaraXqL^tßdv^ 
nQOh{t^ofi<xiy  xuTaömvüt*))  qyfo/uat,  imt()ßaii'£o  u.  s.  w. 
wiedergegeben,  welche  alle  den  Begriff  von:  andern  zu- 
vorkommen, schneller  als  andere  sein,  ausdrücken.  So 
z.  ß.  heisst  es  yon  Jesus  Marc.  6,  fc5:  doh?a*  yieuaKir 
caofl  hvkiw  n  KopäöJb*  ■  sapurn  erö  Ha  ohidoj*,  er 
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nöthigte  seine  Jünger,  ins  Schiff  zu  treten,  und  schnel- 
ler als  er  hinüberzufahren.  So  sagt  er  ihnen  Matth. 
26,  32:  Bapnio  Bbi  bt>  Tajuen,  ich  komme  früher  als  ihr 
nach  Galilea.  Marc.  10,  32:  6a\%  ase  hb  ntf-rn,  ■  6* 
aap/ia  nxr.,  sie  waren  unterwegs,  und  er  kam  ihnen  zu- 
vor, etc. 

Meiner  Meinung  nach  wäre  also  in  Konstantinopel 
die  tratQtia  %tc5v  Buqdyyfov  nur  desshalb  so  genannt 
worden,  weil  diese  jungen  Krieger  in  Russland,  von  wo 
sie  zu  den  Griechen  kamen,  eben  so  hiessen,  Apyatutia 
Bapniwi,;  und  hier  hatten  sie  diesen  Namen  erhalten 
wegen  ihrer  Abkunft  von  nordischen  Völkern,  «qui  iter 
et  portus  maris  ac  fluminum  mare  influentium  pernotos 
habebant»,  wie  Flodoard  sagt,  und  welche  wegen  ihrer 
grossen  Gewandtheit  und  Behendigkeit  zur  See  im  Sla- 
vischen  (von  napaio*))  Baparw,  d.  i.  die  Schnellfahren- 
den genannt  wurden,  welches  (und  somit  auch  die  </>«^- 
yavot)  zwei  Schriftsteller  des  X.  Jahrhunderts  durch 
jQO/uirui  übersetzen**): 


*)  Von  npxn  leitete  bereits  Tredtakovski  (Tp«  paacjxu.  Petersb» 
1773  und  Jelagin  (Oouti  I,  91.  vgl.  Schi.  Nest.  II,  27o*)  her. 

**)  Sym.  Log.  p.  489.  und  Cont.  ConsU  Porphyr,  p.  262.  (s. 
oben  S.  204). 

Bemerk,  d.  Heraiisg.  Bereits  in  der  byz.  Chronologie  (Pet.  1810. 
S.  206)  hatte  Krug  sich  über  die  Dromiten  ausgesprochen.  Weil  er 
damals  A^plxcu  eher  für  eine  Uebersetzung  von  'PJc,  als  von  Ba- 
fo]7M  hielt,  so  sind  jene  früheren  Notizen  nicht  in  den  Text  der 
zuletzt  im  J.  1829  bearbeiteten  Abhandlung  über  den  Namen  der 
Waräger  eingeschaltet  worden;  sie  mögen  daher  hier  ihre  Stelle  finden- 
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■  ■Nach  der  Expedition  (gegen  die  Griechen)  fuhr  Olcg  mit  sei- 
nen Prachtsegelu  .  .  .  von  Koustantinopel  ab,  und  kam  nach  K.iev. 
-  Man  nannte  ihn  Bfeiniil-,  einen  Zauberer,  sagt  die  russische  Chro- 
nik; .  .  .  Wcun  dicss  nicht  etwa  eine  Uebtrsctzuug  des  Namens 
Oleg,  Olef  war,  .  .  .  wenn  uicht  vielleicht  Skalden  ihm  den  Namen 
eines  Zauberers  gaben  .  .  .  :  so  mag  ihn  Oleg  deshalb  erhalten  ha- 
ben, weil  er,  eiu  Normann,  beinahe  mit  jedem  Winde  zu  segeln  ver- 
stand, wahrend  andere  gewöhnlich  nur  dann  der  Segel  sich  bedien- 
ten, wenn  sie  recht  vor  dem  Winde  gehen  konnten....  Da  die  Nor- 
mannen so  sehr  Herreu  des  Windes  waren,  mußten  sie  natürlich 
schneller  segeln,  als  andere,  die  ihn  nicht  so  zu  benutzen  verstan- 
den.   Uud  diese  Ursache  war  es,  wie  ich  glaube,  welche  die  Byzan- 
ticr  bewog,  ihnen  den  Namen  Dromitae  zu  geben  (Schi.  IV,  28).  — 
Wenn  die  Dromonen  (naves  cursoriae)  nach  Prokop,  und  die  Dro- 
medart,  nach  Isidor,  ihre  Namen  von  Äpo/w;,  «a  vclocitatc  cursus 
haben,  warum  nicht  eben  so  woi  die  schnellsegelnden 'Pos?  —  Vgl. 
die  veloces  des  Erm.  Nigell.  und  den  Mon.  Sangall.  130  .  .  .  Dromi* 
tac  wäre  also  gleichbedeutend  mit  Cursarü  (S.  auch  Snorre  II,  87), 
die  (bei  Matth.  Paris.  278)  vom  Papste  in  den  Baun  gethan  werden, 
weil,  wie  er  sagt,    «cursarü  et  pyratae  nimis  impediunt  subsid'um 
Terrae  Sanctae,  capiendo  et  spoliaudo  transeuntes  ad  illam,  et  ab 
illa  reverlenles«.  —  Grade  das  war  das  alte  Handwerk  der  Norman- 
nen, (Ad  Brem.  c.  238:   ■  totum  mundum  circueunt,  et  piraticis  rap- 
tibus  amplissimam  terrarum  facullatem  reportant  domum  ■);  es  war 
ehrenvoll  bei  ihnen,  «in  cursurn«,  das  heissl,  auf  Beute  auszugehen, 
Korsaren  zu  sein  (Snorre  I.  28,  41,  08,  00  n.  s.  w.).   —   Bei  eben 
dieser  Gelegenheit  sagen  die  Byz.,  die  'jPJc,  Bqoftlt<n  genannt,  teien 
vom  Geschlechle  der  Franken  ■• 

Die  Zusammenstellung  von  Jpouxra«  mit  'Pa>z  gab  Krug  auch 
dann  noch  nicht  auf,  als  er  in  Jpo/<irrt<  eine  griechische  Uehersct- 
ning  von  BapnrH  gefunden  zu  haben  glaubte.  Einer  der  Zusätze 
krug's  zu  dem  oben  S.  149  cilirteu  Werke  von  Pogodin  lautet: 

•  Zu  den  erwähnten  Dromonen  und  Dromedaren  kann  man  noch 
die  Thunfische  zählen,  welche  den  Winttr  im  EiMncerc  /.ubi  iiigeu, 
im  Frühjahr  in  das  spanische  und  mittelländische  Meer  ziehen,  und 
bei  Aristoteles  Äpo/i«Sf{  (cursores)  heissen,  weil  sie  schnell  schwimmen. 
—  Ja,  man  kann  sogar  den  Namen  'PJs  von  dieser  Schnelligkeit 
herleiten  i  bereits  bei  Notker  heisst  rosc/t,  vrlox,  raschy  .schnell  •. 

Dieses  Schwanken  Krug's  hinsichtlich  der  Analyse  der  Gentilia 
liapdyyot,  *«p-/aVoi,  dpo/iiiai  und  Püg  dü»fte  vielleicht  bei  manchem 
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Leser  eiu  Vorurtheil  gegen  den  Werth  der  hier 
ständigen  Abhandlung  „über  den  Namen  der  Russen 
erwecken.  Es  kommt  mir  hier  nicht  zu,  dieselbe  umständlich  zu  be- 
uri heilen,  wol  aber  glaube  ich  im  Interesse  der  Sache  selbst  zu  han- 
deln, wenn  ich  am  Schlüsse  dieses  Werkes  den  mit  dem 
nicht  genau  vertrauten  Lesern  über  jene  4  Gentilia  diejenigen 
mittheile,  inil  deren  Hülfe  man  leicht  das  Werthvolle  in  den  Ksug'- 
schen  Untersuchungen  ausfindig  machen  kann. 


Ich  benutze  den  Raum,  um  eine  isolirt  dastehende  Notiz  Krug» 
über  eine  Stelle  des  Kaisers  Leo  (s.  oben  S.  215.  216)  anbringen  zu 
können. 

Krug  bemerkt:  „Das*  die  Slaven  sich  den  Bussen  unterworfen 
haben,  sagt  Leo  Tact.  pag.  299".  Auf  einem  einzelnen  Blatte  ver- 
gleicht Krug  diese  Stelle  mit  einer  anderen  des  Kaisen»  Mauritius  und 
zieht  daraus  den  outen  folgenden  Schluss. 

„Maurit.  p.  272:  Ti  i&r*  rJr  LxXäßu*,  xai  Wrtor,  öuoSiattd  w 
tiei  xai  iXtidtoa,  ft^atuSt  9wAovo&at  $f  aoxtodai  mtMntwa*  xai  ua- 
Aioxa  fr  tjf  ütia  y«ipa,  noAvavfloa  etc. 

Leo  p.  299:  Kai  ta  LtUaßtna  8}  t9vr  6uo8iatxd  u  jea»  mos  o>©- 
tp«ra  aß.Aq'A<*e,  xai  (Aii&toa,  uxftafiü^  SovXovodai  9'  axtfiodtu  *nfr6- 
ßtva,  xai  uaXutxa  Sn  (<)  fxioa»  xov  darovßiov  xaxtpxovr  fr  xxj  Utta 
jfopa**  o9tv  nal  frxafda  ntpaut&iyxa .  xai  oiord  ßtaodfrta  8i$ao&tu 
xtjr  SovAciay  ov^  Irr«?  tjSt'uQ  ixtl&ioöat  q&tAov*  aXXa  xxtonov  wra 
(xtvi)  lavx<Jv.  xotixxor  faxt  tj  yovvxo  arxo  xov  apyovroc  vffi  avxuv  *>vAqi 
p&tiato&at,  »*  tote  'Puftatxoii  BovAivtxv  xai  vixoxJ.iw.o9a*  röpote. flo- 
Avar&pd  xx  yoar  etc. 

Zur  Zeit  des  Kaisers  Leo  war  der  Name  der  Anten  schon  nicht 
mehr  gebräuchlich ,  er  lässt  ihn  also  weg.  —  Damals  waren  die  Sta- 
den schon  den  Russen  unter than,  und  darauf  möchte  ich  das,  w  i\ 
Leo  hier  dazwischen  schiebt,  beuchen." 
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